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Prefazione  

 

 

L'opera ha per oggetto la mediazione, una struttura conosciuta ed apprezzata nella 

realtà anglosassone già da diversi anni ed inseritasi nella dinamica sociale e giuridica di 

molto paesi. 

 

 

La mediazione è riconosciuta in Italia ed all'estero quale strumento idoneo a dirimere 

le controversie e presenta degli elementi che la rendono patrimonio comune della cultura 

occidentale. 

 

 

Marco Ambrogiani ha saputo esaminare dinamicamente, con grande precisione e ri-

costruendo sapientemente l'istituto anche sotto il profilo storico-comparatistico, le finalità 

e gli obiettivi sottesi a questo prezioso strumento, ancora oggi non maneggiato con l'op-

portuna dimestichezza nel suo potenziale diffusivo, presentando la tematica descritta in 

chiave problematica. 

 

 

L'opera privilegia il taglio pratico professionale e strizza l'occhio all'indagine empirica 

e scientifica: questa soluzione ibrida è perfettamente armonizzata nella visione dei Qua-

derni della Collana, nei quali è stata inserita, e si rivolge ai professionisti del settore ma 

anche agli aspiranti mediatori, nella più ampia visione del ruolo che il mediatore riveste 

nelle dinamiche relazionali e giuridiche. 

 

 

Giovanni Neri 
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Introduzione 

 

Nel presente testo noi mediatori andremo ad affrontare alcuni aspetti di quella che 

può essere definita, con tutto rispetto, la Scienza della mediazione per evidenziare in cosa 

consiste la mediazione civile secondo noi: una visione condivisa nella maggior parte del 

mondo e a livello accademico internazionale. 

Analizzeremo l’attuale Legge sulla mediazione civile in Italia esprimendo il nostro pa-

rere secondo la nostra, e non solo, esperienza. 

Vedremo come ciò che ha partorito dalla Legge, e che oggi porta il nome di “media-

zione”, è molto lontana da quella che può essere definita, con tutto rispetto, la Scienza 

della mediazione, che ne dovrebbe essere alla base, e dalla sua funzione di sistema alter-

nativo della risoluzione delle dispute.  

Contestualmente, ed alla fine, proporremo soluzioni mirate, daremo precise indica-

zioni di come introdurre, costruire, in Italia un vero Istituto sulla mediazione civile in sinto-

nia con quella che può essere definita, con tutto rispetto, la Scienza della mediazione e 

con i dettami della Comunità Europea. 

Crediamo che, se il legislatore italiano si considera innovativo, evoluto, aperto alle 

nuove modalità di risoluzione del conflitto debba prendere in considerazione quella che 

può essere definita, con tutto rispetto, la Scienza della mediazione e non debba cedere al-

le pressioni di taluni gruppi di persone (che, ignari di cosa sia la mediazione, esprimono 

timori e quindi reagiscono violentemente alle innovazioni imponendo soluzioni improprie a 

loro consone) ma dovrebbe portare avanti con coraggio e consapevolmente gli interessi 

della collettività senza cedere ai ricatti e/o pressioni; siamo certi che il cittadino, il buon 

senso ed il legislatore consapevole alla fine l’avranno vinta.  
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1 – Premessa: la mediazione è un’evoluzione culturale. 

 

La mediazione civile è un sistema A.D.R. (Alternative Dispute Resolution) cioè un si-

stema alternativo nella risoluzione dei conflitti. 

 

La mediazione civile è una vera e propria "evoluzione culturale" che migliora 

la convivenza civile, infatti, la sentenza di un Giudice nella risoluzione di una disputa, per 

perfetta che sia, aumenta la “conflittualità” tra le parti: chi prende ragione s'inorgoglisce e 

chi prende torto è più arrabbiato di prima, terminato un processo, spesso, quelle persone 

litigheranno ancora e saranno farsi causa nuovamente; mentre dopo una mediazione, 

comprese le cause del conflitto, raggiunto pacificamente un accordo, si ristabiliscono i 

rapporti e quelle stesse persone collaborano nuovamente tra loro.  

 

Secondo noi la mediazione non è Giustizia, è tutt'altra cosa: è DIALOGO, è CON-

FRONTO, è RECIPROCA COMPRENSIONE, è il ristabilire il rapporto tra le parti, è riappacifi-

cazione, è amicizia, è la negazione della conflittualità, è AMORE, è solidarietà, è convi-

venza civile, è trovare un accordo.  

 

Mediazione e Diritto non sono in contrapposizione tra loro: la mediazione è una “al-

ternativa” alle risoluzioni dei conflitti attraverso il procedimento giudiziale, essa si pone 

su un’altra dimensione non rapportabile, in alcun modo, a quella in cui si pone il Di-

ritto: dire chi ha torto e chi ha ragione, giudicare chi è un vincitore e chi è un soccomben-

te. 

 

L’idea e lo spirito della mediazione si sostanziano nel consentire alle parti di tentare 

di raggiungere un accordo tra loro attraverso il ripristino di un rapporto amichevole ed 

amorevole tra loro. La mediazione è un procedimento che ha il compito di verificare se ci 

siano gli elementi per costruire e raggiungere una soluzione che soddisfi le parti coinvolte 

in una controversia, conflitto e/o disputa attraverso delle tecniche di dialogo, di confronto, 

di restaurazione di rapporti amicali completamente estranei alla Dottrina del diritto. 

 



 
 

4 
 

Ciò significa che non si deve per forza adire per vie giudiziali (peraltro sempre percor-

ribili!), che esiste la mediazione quale via alternativa, che può andare bene alle parti per 

cercare di raggiungere un accordo che le soddisfi. E’ bene ricordarsi che il giudizio decreta 

la soluzione della specifica controversia, ma non vuol dire che il conflitto sia risolto, la me-

diazione invece risolve il conflitto “attraverso la restaurazione di un rapporto amicale”.   

 

Fin dai tempi biblici, le persone non erano in grado di risolvere le proprie controversie 

da soli, non possedevano gli strumenti per tentare di accordarsi, avevano sempre la ne-

cessità di rivolgersi ad un terzo (un giudice) che decidesse per loro, che risolvesse la di-

sputa e così si è sempre e solo fatto in Italia. Oggi, le persone grazie all’informatizzazione 

sono in grado di raccogliere le informazioni, acquisire la consapevolezza e raggiungere la 

maturità, insomma hanno tutti gli strumenti necessari per “farcela da sole”. 

  

Secondo noi, sentita anche l’Unione Europea, la mediazione è un’urgenza in Italia! 

Occorre emanare ulteriori misure, che tengano in stretta considerazione, quella che 

può essere definita con tutto rispetto, la Scienza della mediazione, per favorire la rapi-

da risoluzione delle controversie civili e commerciali tra privati, attuare politiche di incenti-

vo alla bonaria composizione delle liti tra soggetti privati in materia di controversie civili. 

 

 Considerato il legame indissolubile tra la necessità e l’urgenza di emanare le misure, 

di cui al punto precedente, vi è l’opportunità di attrarre investimenti, anche esteri, finaliz-

zati all’arricchimento economico e culturale e civile del Paese, in ragione della concreta 

prospettiva della spedita amministrazione delle dispute. 

 

Le Aziende italiane, già collassate da una recessione internazionale, esigono uno 

strumento efficace per la risoluzione dei loro conflitti già richiesto dalla Comunità Europea: 

un Istituto sulla mediazione che rispecchi i dettami di quella che può essere definita, con 

tutto rispetto, la Scienza della mediazione. 

 

La mediazione è un’evoluzione che presenta però concetti molto lontani, estranei, 

avulsi dalla cultura di questo Paese, addirittura alieni a quella giuridica, di difficile promo-
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zione: ecco perché l’applicazione della “condizione di procedibilità alla domanda giudiziale”, 

a parer nostro, è l’unico strumento di diffusione possibile per questo Istituto. 

 

Ma l’Istituto, com’è concepito ora, riteniamo non tenga in considerazione i concetti 

propri di quella che può essere definita, con tutto rispetto, la Scienza della mediazione, 

andiamo a vedere il perché.  
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2 – Non essere mai dimentichi: i concetti base della mediazione. 

 

 Per comprendere cosa sia la “mediazione civile”, ed affrontare le problematiche che 

incontra in Italia, occorre NON ESSERE DIMENTICHI delle sue origini, dei suoi concetti 

base, e tenerle/i in stretta considerazione altrimenti si rischia d’inventarsi un qualcosa, 

sull’idea di cosa potrebbe essere, che mai potrà assolvere al suo ruolo di sistema A.D.R. e, 

conseguentemente, giungere al suo scopo di ridurre i contenziosi a carico della Giustizia. 
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2.1 – Ricordare: l’Arte della maieutica è alla base di quella che può essere defi-

nita, con tutto rispetto, la Scienza della mediazione. 

 

L’assioma: l’Arte della maieutica è alla base della Scienza della mediazione. 

 

L’Arte della maieutica è il “metodo dialettico” d'indagine filosofica basato sul dia-

logo ideato da Socrate.  

 

Il termine maieutica viene dal greco maieutiké (sottinteso: téchne) e significa "Arte 

della levatrice" (o "dell'ostetricia"). L'espressione designa il metodo socratico così come è 

esposto da Platone nel Teeteto (è sempre Platone che narra gli insegnamenti del suo Mae-

stro, Socrate non ha mai scritto nulla). L'Arte della dialettica, cioè, viene paragonata da 

Socrate a quella della levatrice: come quest'ultima, il filosofo di Atene intendeva "tirar fuo-

ri" all'allievo pensieri assolutamente personali, a differenza di quanti volevano imporre le 

proprie vedute agli altri con la retorica e l'Arte della persuasione (Socrate, e attraverso di 

lui Platone, si riferiscono in questo senso ai Sofisti). Parte integrante del metodo è il ricor-

so a battute brevi e taglienti - ovvero la brachilogia - in opposizione ai lunghi discorsi degli 

altri e la rinomata ironia socratica. 

 

La maieutica comincia dopo le fasi del rapporto maestro-discepolo e dell'ironia. So-

crate, nel suo rapporto con il discepolo, “trascende” (al di là da alcune assurde interpreta-

zioni) completamente il sesso, anche se in Grecia era una cosa lecita, ponendosi sul puro 

piano della “ricerca interiore”. Il discepolo a quel punto era libero di scegliere se continua-

re il rapporto da un punto di vista filosofico oppure andarsene. Continuando questo rap-

porto subentrava la fase dell'ironia (finzione). Socrate “fingeva” di abbassarsi al livello cul-

turale del discepolo ponendogli domande e rendendolo partecipe delle proprie. Solo in 

questo modo e “mediante il dialogo” Socrate riusciva a fare il lavoro della levatrice. 

Come la levatrice porta alla luce il bambino, Socrate portava alla luce le Verità dal discepo-

lo che gli tirava fuori dallo “Io interiore”. La maieutica quindi non è l'Arte di insegnare ma 

l'Arte di aiutare. La Verità non è insegnabile perché è un sapere dell'anima; per questo So-

crate non inculcava nei suoi "discepoli" le proprie idee, ma li aiutava a "partorire la loro 
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Verità". 

Il metodo socratico 

 

Il metodo socratico è un dialogo, basato su domande e risposte tra Socrate e 

l’interlocutore di turno, che procede per “confutazione”, ossia per eliminazione successi-

va delle ipotesi o asserzioni contraddittorie o infondate su base strettamente “logica”, 

cioè sulla base della “coerenza”. Esso consiste nel portare gradualmente alla luce 

l’infondatezza delle convinzioni che siamo abituati a considerare come scontate e che inve-

ce ad un attento esame “logico” rivelano la loro natura di “opinioni” o frutto di “particolari 

interessi”.  

Tale metodo è detto “maieutico” (ostetrico) perché conduce per mano l’interlocutore, 

con brevi domande e risposte, a tirare fuori quello che veramente prova dentro di Sé e, 

quindi, per indurre l'interlocutore ad accorgersi della propria ignoranza e a riconoscere il 

criterio della Verità, propria dell’Io interiore, rispetto alla falsità delle sue presunzioni frutto 

dell’ego. 

 

Il metodo socratico e quella che può essere definita, con tutto rispetto, la 

Scienza della mediazione 

  

Non dimentichiamo, tutte le tecniche sviluppate negli anni da quella che può essere 

definita, con tutto rispetto, la Scienza della mediazione sono soggette a questo concetto 

alla base del metodo socratico:  

 

la confutazione delle asserzioni presenti in un “dialogo costruttivo” per supera-

re le contraddizioni che si riscontrano all’interno di esso. 
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2.2 – Ricordare: gli aspetti dell’Arte della maieutica. 

 

In questo capitolo si vuole apportare un piccolo contributo ricordando degli aspetti 

dimentichi dell’insegnamento di Socrate “per effettuare compiutamente la confutazioni del-

le asserzioni all’interno di un dialogo costruttivo”. 

Contestualmente si potrà notare come quella che può essere definita, con tutto ri-

spetto, la Scienza della mediazione nulla ha a che fare con l’insigne Dottrina del 

diritto.  

 

Saper ascoltare e la differenza tra Vero Io ed ego. 

 

Non si può prescindere dall’insegnamento socratico nell’Arte della maieutica 

per comprendere cosa sia il “vero ascolto” e se vogliamo operare, contestualmente, la 

confutazione delle asserzioni all’interno di un dialogo costruttivo: occorre ricordarlo. 

Socrate opera, attraverso il dialogo, un’azione di estrapolazione, dallo “Io interno” del 

discepolo, della Verità per confutare le sue presunzioni frutto dello “ego”. 

Per Socrate vi è una netta distinzione tra il Sé, il Vero Io, l’Io interno, e l’ego, diffe-

renziazione che sostanzialmente è la stessa compiuta da molti psicoanalisti moderni per 

cui: “l’ego è la falsa concezione del Sè”. 

Il Maestro, per compiere quest’azione sul discepolo, deve essere assolutamente con-

sapevole, se non aver trasceso, il proprio ego, altrimenti non è tale. 

Per il mediatore oggi è la stessa cosa: “il mediatore deve essere assolutamente 

consapevole del proprio ego e saperlo gestire” (Prof. Michael Tsur, Prof. William 

Ury, Prof. Roger Fisher). 

Questa distinzione tra Io (Vero Io) ed ego è fondamentale anche per comprendere la 

distinzione tra i due termini “attenzione e “concentrazione” e, conseguentemente, giunge-

re a comprendere cosa sia il “vero ascolto”. 

Socrate non distingue esplicitamente l’Io dall’ego (all’epoca esisteva un solo termine) 

ma effettua la chiara distinzione tra la “parte palese” dell’individuo, esterna, che 

racconta falsità e che genera contraddizioni (che noi chiamiamo ego) e la “parte 

nascosta” dell’individuo, interna, che conosce la verità e che genera coerenza 
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(che chiamiamo Vero Io, Anima o Sé – vedi anche le teorie di Carl Gustav Jung: infinita bi-

bliografia a disposizione). 

Del resto, se non ci fosse questa netta distinzione tra queste “due componenti 

dell’essere umano” non avrebbe alcun senso tutto il lavoro di estrapolazione della veri-

tà: da chi mai la tiriamo fuori? 

L’ego, la falsa concezione di Sé, è legato alla mente, all’elaborazione celebrale, al ri-

muginamento, al pensiero, che è condizionata dalle esigenze materiali nelle sue infinite 

forme: possesso, prestigio, potere, orgoglio, pigrizia, sesso, desiderio, emozioni, ecc. ecc.. 

L’ego è correlato alla mente e questa fornisce sempre una visione soggettiva della vi-

ta legandosi ai ricordi, ai condizionamenti, alle suggestioni, alle emozioni, alle proprie ne-

cessità materiali, ecc.; quando si richiede alla “mente” un’azione di comprendere la realtà 

questa “mente”, la “interpreta”: la “mente” mente sempre. Il verbo mentire deriva da 

mente non a caso. 

Il Sé, il Vero Io, l’Anima è la nostra Vera natura ed è all’interno di noi e quando gli si 

richiede di comprendere la realtà è oggettività ed intelligenza pura: non è condizionato 

dalle esigenze materiali. La ricerca del Vero Io è propria di tutte le culture al mondo da 

quando esiste l’uomo. 

Per Socrate il Vero Io, che conosce la Verità, se risvegliato, genera coerenza consen-

tendo la confutazione delle asserzioni all’interno del dialogo poiché la Verità essendo 

una sola, ed una soltanto, quando è estrapolata trova tutti d’accordo, appunto, 

nella “coerenza”, nella “logica”, nella “unione”, nella “coesione”. 

In questa sede non ci soffermeremo assolutamente su argomenti filosofici, religiosi, 

esoterici o quant’altro, con quanto sopra esposto si è voluto solo compiere una netta di-

stinzione tra i termini Io ed ego e continueremo ad operare in ambito strettamente scienti-

fico. 

Questa distinzione ci porta a comprendere la netta differenza nel significato tra “at-

tenzione “ e “concentrazione”.  

L’attività dell’Io è correlata all’attenzione. Essere attenti è “essere” in ciò che si sta 

facendo, è “vivere” quello che si sta sperimentando, è “essere un tutt’uno” con il lavoro 

che si sta svolgendo. 

L’attività della mente è correlata alla concentrazione. La concentrazione è la capacità 
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di “centrare la mente (o pensiero)” su ciò che si sta facendo: sono concentrato su un de-

terminato lavoro poiché non sono distratto da altri pensieri. 

Ed ora arriviamo al dunque: la concentrazione è un “livello di presenza”, e quindi di 

“percezione di ciò che ci circonda”, molto inferiore all’attenzione.  

Se siamo solo “concentrati” su ciò che ci sta dicendo una persona, noi centreremo il 

pensiero sul suo discorso, ma ciò che l’altra persona ci dirà sarà comunque filtrato dalla 

nostra mente, ci sarà sempre una visione soggettiva delle sue parole.  

Se siamo “attenti” su ciò che sta dicendo una persona noi “percepiamo” realmente il 

significato delle sue parole poiché, queste non sono soggette ad alcun filtro mentale, 

avremo una visione oggettiva del senso che vogliono esprimere. 

Se siamo “attenti” “ascolteremo veramente” ciò che gli altri ci stanno co-

municando e saremo in grado, all’interno di un dialogo, di “tirar fuori” la Verità dal 

nostro interlocutore e di permettere a lui di confutare le sue stesse asserzioni. 

 Senza la consapevolezza del proprio ego, di quando questo entra in gioco at-

traverso la mente, di quando si sta operando delle interpretazioni, e senza la capacità di 

gestirlo mai un mediatore sarà in grado di svolgere l’Arte della mediazione e 

della negoziazione in quanto non saprà ascoltare e, conseguentemente, non sarà 

capace di estrapolare la Verità dal suo interlocutore, di consentire lui di elimi-

nare le contraddizioni e le presunzioni all’interno del dialogo, di risolvere un 

conflitto. 

 Per prendere consapevolezza del proprio ego occorre molta umiltà, occorre rico-

noscere i propri limiti, le proprie reali conoscenze e le proprie reali capacità; a tal fine ser-

ve rendersi conto che la nostra cultura è frutto d’informazioni che ci giungano da altri non 

è il vero sapere; il sapere consiste invece nel sperimentare, vivere, la realtà che così ci 

permette di apprendere la Verità, che assoluta: è sempre una ed una sola.  

Si sa, si conosce un qualcosa, si apprende la Verità, solo dopo aver vissuto una situa-

zione, sperimentato un evento, dopo aver fatto esperienza: se tocco il fuoco “so” che il 

fuoco brucia, se tocco l’acqua “so” che l’acqua è bagnata, e non può essere altrimenti, ed 

è così per qualunque altro aspetto della vita.  

Il sapere è “essere”, è “vera consapevolezza”. La verità appresa attraverso la “cultu-

ra” è sempre “verità relativa” poiché legata al luogo, al tempo, alle esigenze. La verità ap-
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presa attraverso la “cultura” non è detto che sia tale in quanto è solo un accumulo 

d’informazioni che non è assolutamente certo che siano vere, infatti, le informazioni che ci 

sono state impartite, e che noi abbiamo accettato come vere, potrebbero essere anche 

tutte bugie, non lo sappiamo. Altro esempio per illustrare il concetto: io posso leggere tutti 

i libri che voglio, acquisire infinite informazioni, su come si guida una moto ma “saprò”, di-

venterò capace, di guidarla solo, ed unicamente, dopo tanta sperimentazione: le informa-

zioni non danno nessuna conoscenza e nessuna reale capacità. Con ciò non si vuole certo 

sminuire l’importanza della cultura, indispensabile per affrontare la vita e mettere le basi 

per fare esperienze, ma solo evidenziare dei concetti. 

 La Verità che il mediatore deve estrapolare dal proprio interlocutore è 

quella che egli ha dentro di se e che è frutto delle sue esperienze dirette ma che 

non vuole riconoscere.  

Sul perché non si voglia riconoscere la realtà, la verità, vi è ampia trattazione nella 

letteratura scientifica psicoanalitica, sinteticamente si può affermare che “non ci fa piace-

re”, non soddisfa il nostro ego, così la mente elabora realtà diverse, relative, non vere. Ad 

esempio, spesso gli individui, per non sminuirsi (per non criticare il proprio ego), tendono 

ad incolpare gli altri dell’inconveniente che gli accade e così la mente elabora le scuse più 

assurde per addossare la responsabilità a qualcun altro, in realtà dentro di sé c’è la Verità 

di come siano andate veramente le cose, quella situazione è stata vissuta in prima perso-

na. Chi ha studiato psicoanalisi è sicuramente avvantaggiato in quest’operazione di estra-

polazione della verità. 

Socrate, per evidenziare questa necessità riconoscere in noi l’ego, di essere umili, ri-

peteva: “io so di non sapere”. 

Ironizzando, per evidenziare l’abisso che separa, quella che può essere definita 

con tutto rispetto, la Scienza della mediazione con l’illustre e stimata Dottrina del 

diritto, ve lo immaginate un Giudice che dice alle parti: “io so di non sapere”? 

 

L’ironia 

 

Ricordiamo il concetto in base all’insegnamento di Socrate. 

L'ironia per Socrate consisteva nel fingere sulla propria cultura, di mostrarsi ignorante 



 
 

13 
 

in merito ad ogni questione da affrontare, ciò costringeva l'interlocutore a giustificare fin 

nei minimi dettagli la propria posizione, estrapolando così da lui la verità e, contestualmen-

te a rilevare l'infondatezza ed il carattere di mera opinione delle sue asserzioni frutto 

dell’ego. Ciò conduceva l'interlocutore a trovare da solo le risposte alle proprie domande 

piuttosto che affidarsi ad una autorità intellettuale in grado di offrire risposte preconfezio-

nate. La parola greca “eir neía” si riferisce appunto ad una tale dissimulazione, che Socra-

te eleva a metodo dialettico. Essa implica l'assunzione di una posizione scettica, un atteg-

giamento di rifiuto del dogma e di ogni convinzione che non basi la sua validità sulla lo-

gica (coerenza). 

Oggi nella Scienza della mediazione l'ironia è anche verbale e situazionale e viene 

usata nel dialogo intenzionalmente per sdrammatizzare, attraverso lo scherzo,  l'affer-

mazione di una verità che il nostro interlocutore non vuole (ancora) accettare ma da lui è 

già cominciata a trapelare. 

Del resto in senso freudiano l'ironia consiste nell'esprimere idee che violano la censu-

ra dei tabù; anche in questo caso la si può intendere come strumento di sdrammatizzazio-

ne: la verità molto spesso non è accettata e la si trasforma in una forte proibizione, viene 

censurata, l’ironia serve per aggirare questa proibizione collettiva od inconscia che sia. 

In quella che può essere definita, con tutto rispetto, la Scienza della mediazione si 

sconsiglia l’abuso dell’ironia quando questa arriva ad essere il mezzo per far intendere una 

cosa mediante una frase di senso esattamente opposto: è troppo forte ed il nostro interlo-

cutore potrebbe, invece che sdrammatizzare, offendersi; ad esempio: "lei ha avuto proprio 

un'idea geniale!" nel caso in cui una decisione abbia avuto effetti disastrosi.  

Inoltre, l’abuso può condurre a far ritenere l’interlocutore che non lo si stia prenden-

do sul serio, perdendo così la sua fiducia. 

L’ironia in mediazione è uno strumento fondamentale, il suo abuso è la sua rovina. 

Anche nell’utilizzo dell’ironia occorre che il mediatore sia consapevole del proprio ego. 

Attraverso l’ironia si dissimula sulle proprie conoscenze, sulle proprie capacità, 

sulla propria personalità, occorre “essere molto umili” per dimostrare 

un’ignoranza che in realtà non c’è. Dimostrarci ignoranti è fondamentale, serve ad 

estrapolare la verità dal nostro interlocutore all’interno del dialogo: è indispensabile per 

trascendere dogmi, preconcetti, certezze, assiomi, postulati, condizionamenti, tutte quelle 
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verità acquisite e proprie della mente che ci inducono ad un comportamento egoico. 

 I conflitti nascono perché il dialogo tra le parti si è interrotto, e se si è interrotto è 

proprio perché ognuna si è arroccata sulla propria posizione egoica: su questioni di princi-

pio che minano il proprio orgoglio, su diritti pretesi o violati che sminuiscono il nostro rico-

noscimento, su offese ricevute che compromettono il nostro ego, su approvazioni dovute e 

mai ricevute, su torti subiti che sottovalutano la nostra persona, e chi più ne ha ce ne met-

ta. Il mediatore deve portare, con l’utilizzo dell’ironia e della psicologia, la parte a rendersi 

conto che la verità è otre le sue esigenze egoistiche, contestualmente, verificherà 

l’inconsistenza di molte delle sue asserzioni,  potrà valutare quali sono i suoi reali interessi 

e, nel dialogo con l’altra parte, dissiperanno assieme i propri dubbi e comprenderanno la 

natura del conflitto risolvendolo. 

E’ impossibile da parte del mediatore far trascendere la parte (o le parti nel dialogo 

tra loro) dalla sua (loro) posizione egoica se per primo non è consapevole del proprio ego 

e se non è capace, contestualmente, di rivestire un ruolo estremamente umile dissimulan-

do le proprie capacità e cultura. 

 L’ironia di Socrate, se oggi vogliamo trovare una corrispondenza scientifi-

ca, non è altro che un rapporto “parallelo” ed “orizzontale” nella analisi transa-

zionale di Berne, oltre ad essere utilizzata come strumento sdrammatizzante. 

La mediazione usa l’ironia (un rapporto parallelo ed orizzontale) e va oltre a 

tutte le questioni di principio e di diritto: NULLA ha a che fare con la Legge. 

Sempre per sottolineare l’abisso che separa quella che può essere definita, con 

tutto rispetto, la Scienza della mediazione con l’illustre e stimata Dottrina del di-

ritto, appunto usando l’ironia, ve lo immaginate un avvocato che dissimula, analogamente 

a quello che deve fare un mediatore, le proprie capacità di fronte al proprio cliente, magari 

ad una richiesta di conferma sui propri diritti ritenuti violati, rispondendogli: “mi spieghi 

meglio, mi faccia comprendere, non sono molto ferrato sull’argomento”? 

 

La fiducia 

 

Ricordiamo il concetto in base all’insegnamento di Socrate. 

In mediazione un qualsiasi tipo rapporto tra e con le parti si deve basare sulla fidu-
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cia, in caso contrario, le parti non verrebbero coinvolte, non collaborerebbero e non si im-

pegnerebbero a firmare un accordo commerciale, professionale, o personale, che per al-

cuni potrebbe essere il più importante e il più significativo della propria vita.  

Ricordiamoci che la fiducia è l’atteggiamento, verso altri o verso sé stessi, che nasce 

da una valutazione positiva dei fatti. 

Ad un possibile rapporto di fiducia tra il mediatore creerà e le singole parti, occorre 

mettere le basi sin da subito, dal primo impatto, nel primo momento d’incontro che si ha 

con esse: ciò è fondamentale. 

Cordialità, simpatia, ironia, empatia sono gli ingredienti principali per mettere le fon-

damenta per quel rapporto che da lì a breve dovrà diventare di fiducia. 

La fiducia la si guadagna, non è mai di diritto: per ottenerla si deve conseguire una 

valutazione positiva.  

Per guadagnarsi la fiducia occorre dimostrare correttezza e, soprattutto, 

onestà. 

E’ l’onestà è atteggiamento ed il comportamento chiave da assumere per 

ottenere fiducia dal nostro interlocutore secondo Socrate. 

Se egli nota la nostra attinenza al Vero, che non mentiamo, che non nascondiamo 

niente, che non millantiamo alcunché, la sua valutazione sarà positiva e scaturirà la neces-

saria fiducia per creare un dialogo positivo e costruttivo con la parte. 

Tra le parti in conflitto nella maggior parte dei casi la fiducia prima cera, è venuta a 

mancare in seguito. 

Di fatto il conflitto nasce perché all’inizio si è d’accordo con l’altra parte sulle esigenze 

da condividere, poi ognuna, a causa di un particolare evento subentrato, si arrocca sulle 

proprie posizioni egoiche e c’è lo scontro. 

Il compito del mediatore è ricreare la fiducia anche tra di esse, altrimenti non potrà 

mai esserci dialogo, confronto, collaborazione per dissipare i reciproci dubbi. 

Sottolineare che il conflitto nasce da una chiara situazione di "forza maggiore", 

che nessuna delle parti è stata in grado di predire e neppure prendere in considerazione, è 

una valida tecnica in mano al mediatore  per giustificare sin da subito la rottura e la man-

canza reciproca di fiducia. 

Di fatti, l’origine del conflitto è dovuta ad un “imprevisto” creatosi nel rapporto che 
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precedentemente sussisteva. 

Aiutando le parti a superare “l’inconveniente” subentrato si sentiranno en-

trambe a loro agio poiché NON colpevolizzate, anzi, quali vittime dell’imprevisto si senti-

ranno gratificate; a questo punto, soddisfate come se gli fossero state poste delle scuse, 

dove anche l’altro ottiene una valutazione positiva perché anche lui ritenuto non colpevole, 

inizieranno a ristabilire la reciproca fiducia e a collaborare tra loro.  

 Ve lo vedete un Giudice che dice alle parti: “tra di voi c’è stato solo un piccolo in-

conveniente, vediamo adesso di risolverlo”? 

 

La semplificazione 

 

Un nostro parere, per una confutazione efficace delle asserzioni all’interno di un dia-

logo costruttivo, basato sull’insegnamento di Socrate che vogliamo ricordare. 

La psicologia moderna è di enorme ausilio all’Arte della maieutica poiché la seconda 

non ha un approccio scientifico alle tecniche sperimentali, proprie della psicoanalisi, per 

estrapolare dal dentro l’individuo le informazioni atte a risolvere i suoi problemi psicologici 

che consistono, di fatto, in una “dissociazione”, cioè non ha sviluppato le tecniche, basate 

sulla confutazione scientifica, sull’ascolto, sulla comunicazione, atte a far emergere le con-

traddizioni, le divergenze, proprie della “dissociazione”, tra “mente” ed “ Io”. 

L’Arte della maieutica si basa sulla “confutazione logica”, sulla “semplice coerenza”, 

oggi noi abbiamo la necessità della “confutazione scientifica” (anche se la “semplice coe-

renza” sarebbe sufficiente). 

Socrate, e tutti gli altri illuminati (concedeteci il termine poco scientifico MA si parla di 

persone che avevano riscoperto, ritrovato, fatto emergere, risvegliato, la propria natura in-

terna e definizione migliore non esiste se non forse “Saggi”) distinguono unicamente l’Io 

interno dall’ego (la falsa concezione dell’Io, per molti psicologi moderni, la parte che rac-

conta falsità, per Socrate) e qui risiede semplicemente la “dissociazione” di cui soffre 

l’individuo che fa nascere in lui contraddizioni e problematiche.  

Filosofie, scienze esoteriche e religioni affrontano questo argomento sulla “dissocia-

zione” nelle culture di tutti i popoli sin dalla notte dei tempi. 

Piccola parentesi per comprendere il termine sopra usato di esoterico: "Esoterico" de-
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riva dal greco  (esotericos), che è l’insieme delle parole  (esoteros) 

“interno” e  (eikos) “è naturale” (locuz.); da cui gli studi esoterici sono gli studi sulla 

natura interna dell’uomo che riguardano quelle scienze che portano, attraverso 

l’introspezione, alla riscoperta di noi stessi, alla conoscenza della nostra "natura interna", 

del nostro Vero Io, del Sé, del “di Io”, di Dio, dell’Anima (della Verità). 

Oggi, in una "civiltà umana" che vive al solo scopo di soddisfare il proprio "ego" (po-

tere, prestigio, denaro sono gli unici valori), TUTTI gli antichi insegnamenti, tutti gli antichi 

metodi compreso quello socratico, sono andati completamente dimentichi e vedere questa 

“dissociazione”, anche se è un’operazione semplicissima, risulta essere difficilissimo: oggi è 

tutto estremamente complicato. 

La psicoanalisi moderna ha compreso che occorre “estrapolare dall’individuo le in-

formazioni che gli permetto di superare il disagio psicologico” Ma poi complica il tutto: 

1. Freud inizia col definire l’inconscio come “tutto ciò che è nascosto o non è accessibile 

alla coscienza” e che genera il disagio psicologico. 

2. Viene subito dopo introdotto il termine subconscio dallo psichiatra francese Pierre Ja-

net per indicare i contenuti della mente che si trovavano ad un livello inferiore di 

consapevolezza che non sono compresi nell’inconscio. 

3.  Viene fatta poi una “commistione”,  nel definire “le attività mentali che non sono ac-

cessibili alla coscienza”, tra le “reazioni istintive” (frutto dei “condizionamenti mentali” 

sia esterni come la pubblicità che interni dovuti all’ego: rabbia, emozioni, offese, 

ecc.) e le “verità non riconosciute”  (frutto della “azione mentale” di nascondere la 

verità che non piace all’ego). 

4. Nascono poi centinaia di teorie molto elaborate per descrivere i vari aspetti 

dell’inconscio che riflettono gli stati della mente egoica; 

Insomma, la psicoanalisi complica all’ennesima potenza un aspetto dell’individuo che So-

crate molto semplicemente ha individuato nella “dissociazione” tra Io interno e mente 

(senza usare esplicitamente, come già affermato, questi termini). 

Occorre semplificare tutti i concetti se vogliamo rendere funzionale il lavo-

ro di estrapolazione della Verità all’interno del dialogo costruttivo per giungere 

alla coerenza, all’accordo: è molto semplice. 

In base l’insegnamento socratico per individuare le falsità e far così emergere le con-
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traddizioni all’interno di un dialogo basta accorgersi di quando l’ego agisce e cor-

rompe l’ascolto del Vero Io interno (della voce della Coscienza – vedi Gesù – del Se - 

vedi Jung -). 

Ci si domanda ora: ma quando si riconosce l’azione dell’ego?  

La risposta può essere estremamente semplice se ci riportiamo alle banali defini-

zioni, proprie delle antiche culture, che venivano date dell’Io e dell’ego; proviamo a gioca-

re nel ricordarcele: 

-  L’Io è interiorità, l’ego è esteriorità; 

- L’Io è cuore, l’ego è mente. 

- L’Io è intelligenza, l’ego è scaltrezza. 

-  L’Io è buono, l’ego è cattivo; 

- L’Io dice la verità, l’ego dice le bugie; 

- L’Io è rispettoso, l’ego è dispettoso; 

- L’Io è caritatevole, l’ego è possessivo; 

- L’Io sa, l’ego è presuntuoso; 

- L’Io è indifferente alle ingiurie perché sa, l’ego si offende in difesa della presunzione; 

- L’Io è altruista, l’ego è egoista; 

- L’Io è modesto, l’ego è orgoglioso; 

- L’Io è obiettivo, l’ego ha pregiudizi; 

- L’Io è amorevole, l’ego è ostile; 

-  L’Io è amore, l’ego è guerra; 

E così potremmo andare avanti descrivendo gli infiniti aspetti dell’individuo di quan-

do semplicemente ci si comporta in maniera positiva o negativa, in modo saggio o in 

modo stupido (autolesionista). 

 In ogni caso, l’ego è legato all’immagine che di noi vogliamo dare agli altri, alla no-

stra maschera, alla nostra mente, alla nostra personalità: è esteriorità pura, è la 

“somma” dei nostri interessi materiali, è l’immedesimazione con il nostro corpo. 

 L’ego (così lo chiamiamo oggi grazie anche agli allievi della scuola di Gustav Jung) è 

il nostro “antagonista” (in ebraico  a an) e si oppone al nostro Se (all’Anima, all’Io) 

creando in noi una vera è propria “dissociazione” che si manifesta, sempre, anche nei con-

fronti del nostro prossimo generando inevitabilmente con lui il “conflitto”, mentre il Vero Io 
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per sua natura è “pace”, è “accordo”, è “amore”: ecco perché è fondamentale che il me-

diatore sappia gestire il proprio ego e riconoscere quando, e come, entra in gioco nelle 

parti. 

L’arroccamento sulle proprie posizioni egoighe genera sempre il conflitto, è il “mio” 

interesse contrapposto al “tuo”. 

 Se riusciamo ad intravvedere come agisce l’ego in modo semplice, come ci è sta-

to insegnato sin dalla notte dei tempi utilizzando altra terminologia,  possiamo facilmente 

gestire il conflitto. 

Anche dire “no”, negando una possibilità, rafforza l’ego, rafforza la nostra posizione 

di potere; l’ego dice “si” solo per concedere, quando è palese che si tratta di magnanimità. 

Ad esempio, vi è mai capitato di incontrare il “Ragionier Fantozzi” alle riunioni di con-

dominio quando è l’unico a “negare” il suo voto su una decisione che richiede l’unanimità e 

dove a sostegno della sua decisione, che peraltro è anche autolesionista, fa delle asserzio-

ni palesemente contraddittorie? 

Perché dice “no”? Ma è chiaro! Ha subito tutto il giorno in ufficio le angherie del ca-

po, poi tornato a casa subisce i rimproveri dalla moglie ed il figlio lo manda a spigolare, 

quando arriva in assemblea è il suo unico momento di riscatto: può far vedere agli altri 

quanto lui conti, dicendo “no” nega la sua concessione, lui ha il potere decisionale per 

bloccare tutto, lui “conta”, lui in quel momento è “importante”, gli altri lo “considerano”, il 

suo ego ha la rivincita tanto agognata. 

Si affermerà in un contraddittorio: ma il “Ragionier Fantozzi” è stupido! Si risponde 

con una domanda: ma quando mai le manifestazioni egoiche sono intelligenti? 

L’ego, così la mente a lui associata, è “scaltro”, è “furbo”, è “subdolo”, è “calcolatore” 

ma mai è intelligente, l’intelligenza è propria del Se. 

Anche il mediatore non deve mai dire “no”, non è possibile: dire “no” eli-

mina qualunque opzione, interrompe il dialogo. 

Ad esempio, un negoziatore al cospetto dei sequestratori se dicesse “no” ad una loro 

richiesta, che sa che la controparte non accetterebbe (come liberare quel determinato de-

tenuto politico), farebbe uccidere immediatamente degli ostaggi: gli avrebbe chiuso la por-

ta in faccia, avrebbe escluso qualunque altra opzione possibile, avrebbe automaticamente 

interrotto la comunicazione.  
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 Così il mediatore alla richiesta di una parte di una verifica, che sa che la controparte 

non concederà, MAI deve dire “no”, non è possibile, ci girerà intorno, proverà a suggerire 

delle alternative, altre scelte, altre possibilità, che vadano bene a tutte: quella parolina 

(NO) non deve esistere nel vocabolario del mediatore. 

 

 Se s’ignora, o tanto più si nega, questa “dissociazione” tra ego ed Io (Se, 

Anima, ecc.) nell’individuo mancano le basi, i presupposti, per operare l’Arte del 

dialogo costruttivo per trovare la coerenza, l’accordo che, come afferma Socra-

te, è un “incontro di Anime”. 

 

Semplificare, semplificare ed ancora semplificare tutti i concetti ci permet-

te di comprendere questo “banalissimo aspetto della vita” che ci concede di af-

frontare un dialogo costruttivo, che, procedendo per eliminazione successiva delle as-

serzioni od ipotesi contraddittorie o infondate (frutto dell’ego), fa emergere i reali interes-

si, fa emergere i dubbi dandoci la possibilità di risolverli, genera comprensione, elimina il 

conflitto e consente di trovare soluzioni alternative rispetto a quelle inizialmente prospetta-

te. 

 In stretta relazione alla semplificazione che deve operare un mediatore (mai egli in 

realtà giudica), ve lo immaginate un Giudice che sentenzia: “lei è stato cattivo”? 

  

L’empatia 

 

Creare un rapporto empatico con il nostro interlocutore in quella che può essere de-

finita, con tutto rispetto, la Scienza della mediazione è fondamentale per creare quel ne-

cessario clima di cordialità e fiducia che ci permette d’instaurare un dialogo costruttivo. 

Empatia deriva dal greco e letteralmente significa sofferenza interiore (“en” dentro, 

“patia”, da pathos, sofferenza) ma sta ad indicare, più compiutamente, la “partecipazione 

alla realtà emotiva dell’altro”, nel nostro caso del nostro interlocutore. 

Nel metodo socratico abbiamo solo l’ironia, la dissimulazione delle proprie conoscen-

ze e capacità (infatti non usa mai il termine empatia a lui ben noto) per adeguarsi ed uni-

formarsi al suo interlocutore, oggi quella che può essere definita, con tutto rispetto, la 
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Scienza della mediazione utilizza anche l’empatia per stringere anche un rapporto emotivo 

con lui, caratterizzato da un impegno di comprensione dell'altro atto a ottenere la sua fi-

ducia.  

L'empatia non nasce da uno sforzo intellettuale, da una finzione, ma da 

una reale impegno di immedesimazione nelle emozioni vissute dal nostro inter-

locutore. 

Ognuno ha vissuto delle esperienze analoghe a quelle che ci sta comunicando il no-

stro interlocutore, nel dialogo narrare anche le nostre, che a noi fanno rivivere 

un’esperienza emozionale similare, permettono a lui di sentirsi compreso. 

Di fatti, la qualità della relazione si basa sul “vero ascolto” non valutativo, e quindi 

non egoico, oggettivo, attento, e si focalizza sulla comprensione dei sentimenti e bisogni 

fondamentali dell'altro: riusciremo a comprendere i suoi reali interessi. 

Anche utilizzando l’empatia dobbiamo assolutamente saper gestire il nostro ego  che, 

in nessun caso, deve entrare in gioco. 

Già utilizzare la narrazione di un’esperienza da noi vissuta per suggerire come noi 

l’abbiamo affrontata è una palese manifestazione del nostro ego (io ho fatto così: vedi 

come sono stato bravo) che travia la comprensione della sua esperienza che non può es-

sere assolutamente la stessa.   

Ve lo immaginate un Giudice che dice ad una parte: “si, anch’io ho vissuto 

un’esperienza analoga alla sua, è stato quando … ,  ho vissuto anch’io lo stesso disagio”? 

 

Saper porre le domande 

 

 Se ci ricongiungiamo al metodo socratico nel porre le domande non ci si può dimen-

ticare dell’ironia, occorre ci sia sempre un pizzico d’ironia nel formulare le domande: 

sdrammatizza, riduce la tensione generata dal conflitto con la controparte. 

 Socrate (sempre tramite il suo discepolo Platone, ricordiamocelo) fa comprendere 

che le domande, usando una terminologia moderna, debbano essere sempre brevi, conci-

se ed indirette. 

 Socrate sostiene che l’Arte del dialogo preveda un “incontro di anime” attraverso 

interventi o domande brevi e proposizioni corte. Queste frasi o domande sono dette 



 
 

22 
 

brachilogie: sono prive d’intrusioni, di elementi estranei e di digressioni (devia-

zioni che allontanano dall’oggetto), ma ricche di ellissi, frasi che omettono ciò 

che è deducibile (scontato) dal contesto del discorso, ciò induce ad evidenziare le 

contraddizioni e far emergere la verità interiore. 

Oggi la Scienza della mediazione individua metodologie d’indagine, al fine di risolvere 

i conflitti, diametralmente opposte a quelle utilizzate dal diritto. 

Vediamo ora una tecnica nel porre le domande, spesso dimentica nei corsi per me-

diatori, che va ricordata, appunto, per sottolineare quanto sia differente da quelle utilizza-

te da un giudice o da un avvocato. 

Anche per evidenziare l’abisso che separa, quella che può essere definita con tutto 

rispetto, la Scienza della mediazione con l’illustre e stimata Dottrina del diritto, 

v’immaginate un Giudice che formula la domanda indiretta alla parte: “Mi dica, ma quanto 

affetto prova nei confronti del suo socio?”? 
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2.3 – Ricordare che la mediazione può essere definita, con tutto rispetto, 

 una Scienza.  

 

La mediazione è il sapere rapportarsi: è l'insieme delle cognizioni atte a creare 

un rapporto costruttivo tra gli individui. 

 

La mediazione è l’attività speculativa intesa ad analizzare, definire e interpretare i rapporti 

umani sulla base di criteri rigorosi e, soprattutto, coerenti che sviluppa tecniche specifiche 

che conducono a risultati sempre certi e ripetibili. 

 

La mediazione può essere definita, con tutto rispetto, una Scienza in quanto fi-

nalizzata alla ricerca di soluzioni relativamente a processi decisionali, contro-

versie sociali, familiari, commerciali, professionali, imprenditoriali. 

 

Ricordiamoci che autorevoli scienziati hanno cercato di individuare l’essenza della negozia-

zione. Tra questi Druckman individua la negoziazione nel processo di relazione ove due o 

più parti cercano di trovare un accordo su un risultato reciprocamente accettabile; Pruitt 

focalizza la negoziazione quale processo in cui due o più parti si parlano nel tentativo di 

comporre i loro opposti interessi; Bazerman e Lewicki, parlano della negoziazione come 

di una decisione congiunta tra due o più parti i cui interessi non sono convergenti; Raiffa 

definisce la negoziazione come l’azione che nasce dal confronto di interessi, di risorse e di 

valori attorno a uno o più oggetti; Sebenius determina la negoziazione quale “processo di 

interazione con il quale due o più parti in conflitto cercano di massimizzare i propri interes-

si con un’azione congiunta. 

 

Ricordiamoci: le teorie e le tecniche di negoziazione di Harvard Law School costituiscono 

riferimento assoluto per i cultori della materia. Da questa dottrina discende la moderna 

“mediation” riconosciuta a livello internazionale quale strumento tecnico di grande interes-

se per la risoluzione alternativa delle controversie civili e commerciali. Così anche la Scien-

za della Comunicazione, riferendoci specificamente alle dottrine sulla “comunicazione rela-

zionale”, forniscono la base della “mediazione” quale tecnica di A.D.R. 
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Nel contesto delle dottrine di riferimento, le due scuole di maggiore rilevanza internaziona-

le sono quella di Harvard e quella europea.  

La prima su cui ci soffermiamo, evidentemente, s’identifica con l’Università di Harvard, fu-

cina mondiale dei più importanti rappresentanti della professione legale; la seconda si reg-

ge sugli studi e le ricerche di studiosi provenienti soprattutto dal Europa Nord-Occidentale 

(Olanda, Germania, Francia).  

La dottrina di Harvard Law School ha, quale risultato tangibile di decenni 

di studi e ricerche, l’ Harvard Negotiation Project (HNP), ossia il più importante 

centro di ricerche al mondo in materia di teorie e tecniche di negoziazione.  

L’HNP è un consorzio universitario dedicato allo sviluppo della teoria e della pratica della 

negoziazione e risoluzione delle controversie. Fondato nel 1983 come progetto di ricerca 

speciale presso la Harvard Law School, vanta la partecipazione di docenti, studenti e per-

sonale delle Università di Harvard, del Massachusetts Institute of Technology (MIT) e della 

Tufts University.  

In questo progetto scientifico vediamo impegnati autorevoli docenti, tra i quali 

si evidenziano: 

Robert Mnookin 

Presidente del Comitato Esecutivo di HNP. Professore di Diritto presso Harvard Law 

School; eminente studioso nel campo della risoluzione dei conflitti, ha applicato il suo ap-

proccio interdisciplinare alla risoluzione dei conflitti e la negoziazione di una notevole 

gamma di problemi, sia pubblici, sia privati; ha lavorato come consulente di governi e 

agenzie internazionali; ha insegnato numerosi workshop per aziende, agenzie governative 

e studi legali in tutto il mondo e formati molti dirigenti e professionisti in capacità di nego-

ziazione e di mediazione, è autore di numerosi testi, veri e propri successi mondiali. 

Max Bazerman 

Componente del Comitato Esecutivo HNP. Professore di Business Administration presso 

Harvard Business School. Affiliato alla Kennedy School of Government è autore, co-autore 

o co-editore di diciotto libri e oltre 200 articoli di ricerca e capitoli. È membro del comitato 

editoriale della Behavioral American Scientist, Journal of Management and Governance. 

Dal 2002 al 2008 Max è stato nominato quale uno dei migliori 40 autori, relatori e docenti 
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di Management. Nel 2006, ha ricevuto il dottorato onorario dall’Università di Londra (Lon-

don Business School) e il Premio alla carriera presso l’Istituto Aspen Business; Nel 2009, 

Max ha vinto Premio Williams per l’insegnamento di eccellenza presso la Harvard Business 

School. 

Jeswald W. Salacuse 

Docente di Diritto presso la Tufts University; con una vasta esperienza nel campo 

dell’istruzione superiore, di sviluppo internazionale, e alla prassi legale, è specializzato nel-

la negoziazione internazionale e nell’arbitrato. Salacuse ha scritto numerosi libri e articoli. 

Lawrence Susskind. 

Vice Presidente di Pedagogia, Comitato Esecutivo HNP; Professore del MIT di Boston; Di-

rettore di MIT-Harvard Controversie Program; è uno dei fondatori e direttori di HNP dove è 

vice-presidente. 

Roger Fisher 

Professore di Diritto, emerito di Harvard Law School. Direttore di Harvard Negotiation Pro-

ject. Ha lavorato per il governo degli Stati Uniti a Parigi e praticato il diritto a Washington 

DC. È stato assistente del procuratore generale presso il Dipartimento di Giustizia; Fisher 

ha insegnato e scritto molto in materia di diritto internazionale, di risoluzione dei conflitti 

internazionali, e per oltre un decennio si è dedicato quasi esclusivamente al compito di 

comprendere e migliorare il processo con cui trattare le persone, le organizzazioni ed i go-

verni. 

Herbert Kelman  

Professore emerito di Harvard. È stato presidente di International Studies Association. È 

stato impegnato per molti anni nello sviluppo del problema solving interattivo per la risolu-

zione dei conflitti internazionali. 

Bruce Patton 

Co-Fondatore di HNP con Fisher, Patton ha aperto la strada dell’insegnamento della nego-

ziazione presso la Harvard Law School, dove è stato Docente di Diritto per quindici anni; 

Continua a insegnare nei Workshops di Negoziazione di Harvard Institute. 

Frank Sander 

Professore emerito di Diritto di Harvard Law School; Ha insegnato nei corsi di risoluzione 

alternativa delle controversie, nonché nei corsi di negoziazione e mediazione. È stato inve-
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stito dal Presidente della Corte Suprema Americana Burger del compito di elaborare il do-

cumento sulla risoluzione alternativa delle controversie in occasione della Conferenza 

Pound nel 1976. È co-direttore di HNPAscolta. 

William Ury 

Co-fondatore di HNP. Negli ultimi 30 anni, Ury ha servito come un consulente di negozia-

zione e mediazione nei conflitti che vanno dalle fusioni aziendali agli scioperi selvaggi nelle 

miniere di carbone del Kentucky, alle guerre etniche in Medio Oriente, nei Balcani, nell’ex 

Unione Sovietica; Con l’ex presidente Jimmy Carter, ha fondato l’International Negotiation 

Network, un organismo non governativo che cerca di porre fine alle guerre civili in tutto il 

mondo. 

Durante il 1980, ha aiutato gli Stati Uniti ed i governi sovietici nella creazione di centri di 

crisi nucleare per scongiurare una guerra nucleare accidentale; Ury ha insegnato negoziato 

a decine di migliaia di dirigenti aziendali, sindacalisti, agenti diplomatici e militari in tutto il 

mondo. Formatosi come antropologo sociale, vanta un dottorato in lettere presso Yale 

University e un dottorato di ricerca presso Harvard. 

Michael Tsur  

Ha collaborato inizialmente con l’HNP, poi separatosi ha stabilito, e mantiene tuttora, un 

rapporto con il PON (Programma sulla Negoziazione) della Harvard University nella sua cit-

tà natale Gerusalemme, ponendo le basi in questo campo nel mondo giuridico, delle im-

prese e nel settore non-profit; è un avvocato e un esperto in negoziazione, risoluzione di 

conflitti, gestione delle crisi e mediazione. Si è specializzato nel coaching (istruzione) ese-

cutivo di Direttori Generali, Amministratori Delegati e titolari di aziende in tutto il mondo, 

lavorando in particolare sul superamento di complesse trattative e situazioni conflittuali. 

Tsur è fondatore e direttore generale del Mediation & Conflict Resolution Institute di Geru-

salemme. 

Dal 2000 è direttore associato di Consensus, un'agenzia di consulenza con sede a New 

York, specializzata in negoziato, risoluzione dei conflitti e costruzione della pace.  

Negli ultimi dieci anni Tsur è entrato a far parte di vari team internazionali per la supervi-

sione di negoziati commerciali, di business e di sfide interculturali.  

Dal 1996, Tsur è professore aggiunto presso l'Università Ebraica di Gerusalemme, e inse-

gna alla facoltà di Giurisprudenza, alla Business School e nel Master in Politiche Pubbliche.  
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Negli ultimi cinque anni è stato professore aggiunto nel programma di Master del Dispute 

Resolution Institute, Hamline University, Minnesota.  

Dal 2001 Tsur è direttore accademico dell'Israel Management Center (IMC), il principale 

istituto post universitario israeliano per la gestione sui temi del negoziato, della risoluzione 

dei conflitti e gestione delle crisi in Israele.  

Dal 2002 tiene numerose conferenze quale membro di facoltà della sezione per la risolu-

zione delle controversie dell'American Bar Association, e su argomenti connessi per nume-

rose associazioni in tutto il mondo: a Parigi, Londra, Roma, in Giordania, in India e in altri 

Paesi. 

 

Al centro delle ricerche di HNP vi è la teoria e la tecnica della “negoziazione di principi” fi-

nalizzata alla ricerca del vantaggio reciproco anche sulla base di criteri di equità indipen-

denti dalla volontà delle parti. Tale tecnica risulta “dura” nel merito, “morbida” verso le 

persone. 

 

Ricordiamoci anche della “comunicazione relazionale”: solo, e solo se, si è imparato a 

relazionarsi con il prossimo è possibile condurre un procedimento di mediazione positivo; 

esistono esimi scienziati, psicologi a livello di Eric Berne, che attraverso studi approfonditi 

hanno introdotto metodologie per rapportarsi in modo da “sviluppare il dialogo” tra gli in-

dividui; la “Analisi Transizionale” del citato Berne, definita anche “terapia della comunica-

zione”, insieme a diverse scuole, tra cui il modello teorico della Scuola di Palo Alto 

(Mental Research Institute) , della teoria della “Pragmatica della Comunicazione Uma-

na” di Paul Watzlawick, del contributo di Thomas A. Harris: sono le teorie scientifiche 

che sono un tutt’uno con quella che si può definire, con tutto rispetto, la Scienza della 

mediazione. 

 

Queste le Scienze e gli Scienziati da cui principalmente attinge, ma la media-

zione si basa anche sul definire concetti molto semplici, a volte banali, svilup-

pando tecniche precise che se applicate nel rapporto tra individui conduce 

sempre a risultati certi e ripetibili. 
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“Il dialogo”: concetto banale ma dimentico; se viene a mancare il dialogo tra due indivi-

dui “certa” è la nascita del conflitto; se s’instaura, o re-instaura, il “dialogo costruttivo”  tra 

due individui  (o rappresentanti di Enti o Stati) “certa” è la buona riuscita degli affari o la 

risoluzione dei conflitti. 

 

“L’ego”: concetto un po’ meno banale ma semplicissimo da comprendere se concepito 

come “la falsa concezione dell’Io”, o come “l’immedesimazione nei propri interessi materia-

li o dell’immagine”; se subentra nel rapporto tra individui genera “certamente” il conflitto; 

se ridimensionato, o comunque posto sotto controllo, conduce “certamente” alla risoluzio-

ne del conflitto. Ecco perché è fondamentale per il mediatore comprenderlo e, per primo, 

deve avere consapevolezza del proprio ego: sia per riconoscerlo negli altri, e così gestirlo 

compiutamente, sia per non far subentrare il proprio all’interno del procedimento per 

comprendere (mai valutare) gli eventi con assoluta oggettività ed obbiettività; la spe-

rimentazione, e quindi la verifica, di questa asserzione è già stata eseguita da noi tutti mi-

gliaia di volte nella nostra vita e sempre con risultati univoci, anche quando il nostro ego 

non li abbia voluti riconoscere come tali. 

 

“L’amore”: concetto banalissimo ma spesso negato; se ci si pone sull’idea di “amare” il 

prossimo (insegnata da TUTTI i più illustri Illuminati della terra da millenni), cioè di “da-

re”, dove il “dare” è un “dare per non volere nulla in cambio”, avremo la “disponi-

bilità” verso gli altri, otterremo la negazione dell’ego, avremo sempre e “certamente” rap-

porti cordiali, pacifici, sereni, costruttivi e proficui; quando ci si arrocca su proprie “esigen-

ze egoiche” neghiamo l’amore, la disponibilità verso il prossimo, “certa” è la nascita del 

conflitto; compito delle mediazione è sviluppare tecniche che conducano a ricreare un rap-

porto amoroso, di disponibilità, tra le parti; la sperimentazione, e quindi la verifica, di que-

sta asserzione è già stata eseguita da noi tutti migliaia di volte nella nostra vita e sempre 

con risultati univoci, anche quando il nostro ego non li abbia voluti riconoscere come tali. 

 

“L’empatia”: concetto semplice dove l’individuo crea con il proprio interlocutore una 

“immedesimazione emozionale”; se subentra si genera “l’apprezzamento”, il “rispetto 

dell’autonomia” , il “riconoscimento del merito”, per il nostro interlocutore e “certamen-
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te”  riusciamo ad instaurare con lui un “dialogo costruttivo” atto a far emergere le sue reali 

problematiche, quindi, a comprendere la natura del conflitto; la sperimentazione di esimi 

psicologi ha già condotto alla confutazione di questa asserzione in innumerevoli situazioni.  

 

“La negazione”: se si dice “NO”, o comunque si nega una qualunque situazione o idea 

espressa dall’interlocutore, ci si preclude a qualunque soluzione alternativa, infatti, negare, 

invece di optare, invece che confrontarsi, chiude qualunque possibilità al dialogo e al pos-

sibile accordo; la sperimentazione, e quindi la verifica, di questa asserzione è già stata 

eseguita da noi tutti migliaia di volte nella nostra vita, sempre con risultati univoci, anche 

quando il nostro ego non li abbia voluti riconoscere come tali. 

 

“I dubbi”: quando ci si rapporta con altri individui, attraverso un dialogo sommario, na-

scono infiniti dubbi sulle asserzioni formulate dall’interlocutore, se non chiariti c’è lo scon-

tro, il conflitto; fondamentale per il mediatore (o negoziatore che sia), per ristabilire il dia-

logo costruttivo tra le parti, aiutare le stesse a dissiparli attraverso la confutazione, cioè at-

traverso la verifica “sperimentale”, o meglio attraverso accertamenti, consulenze terze, ac-

quisizione di documenti, ecc., ecc. Quando i dubbi sono dissipati, la parte che li manifesta-

va, se resa consapevole e, quindi, se dissociata dal proprio ego, non può che riconoscere 

le possibili soluzioni al problema. 

 

Ecc.,  Ecc., Ecc. 

 

Questi concetti, insieme a molti altri, sono stati elaborati da quella che lo scrivente defini-

sce “la Scienza della mediazione”, in quando se sviluppati in “tecniche specifiche” 

conducono sempre a risultati “certi” e “ripetibili”. 
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2.4 – Ricordare: la mediazione secondo William Ury. 

 

Facendo stretto riferimento a quanto ricordato nel capitolo precedente, ricordiamo 

come affronta la mediazione William Ury (Autorità mondiale nel campo della negoziazione, 

fautore del progetto “Harvard Negotiation”, docente di Master sulla negoziazione nelle più 

autorevoli Università mondiali) citando una sua frase estremamente emblematica che con-

ferma e dice tutto: 

“Il segreto della pace? In realtà è sorprendentemente semplice: non è faci-

le ma è semplice. Non è nemmeno nuovo. E’ uno dei più antichi patrimoni 

dell’umanità. Il segreto della pace siamo Noi”. 

Questa significativa frase, nella sua semplicità, “racchiude” a pieno tutto il pensiero 

socratico e di come deve essere intesa la mediazione: di come essa sia una comunicazione 

individuale, sia una comunicazione di amicizia, sia una comunicazione d’amore, sia com-

pletamente scollegata da qualunque concetto giuridico.  

Ricordiamo altri concetti fondamentali dell’insegnamento di Wiliam Ury 

“Go to the balcony” (vai sul balcone), cioè: sospendi il giudizio, l’interrompi lo sche-

ma, attua il distacco emotivo  e mentale, osserva con oggettività ed obbiettività. 

 “Put myself in his/her shoes”, ossia mettermi nei panni altrui (del mio interlocutore) 

cercando di comprendere quali sono le motivazioni profonde ed i valori che stanno alla ba-

se di determinate scelte e assunzioni di posizione, ed aggiunge a tal proposito: “dobbiamo 

capire e metterci nei panni dell’altra persona, della sua cultura e vedere il mondo con i 

suoi occhi … questo significa ascoltare, è avere rispetto, è riconoscere il punto di vista 

dell’altro.” 

Wiliam Ury afferma a proposito del creare la terza posizione (anche come antidoto al 

terrorismo ed ai conflitti in Medio Oriente): “E’ prendere uno sconosciuto e trattarlo come 

un amico e accoglierlo nella tua casa al fine di creare comprensione rispetto ed amore”, ed 

ancora: “ E’ prendere la storia di Abramo e ciò che rappresenta … rappresenta l’unità, 

l’unità della famiglia. Egli era il padre di tutti noi. Ma non è solo quello che rappresenta, 

bensì il suo messaggio. Il suo messaggio parlava di unità, rispetto, amore.”, “Abramo (il 

suo messaggio) è la terza posizione … la terza posizione siamo Noi”. 

Questi sono i concetti fondamentali di quella che può essere definita, con tutto ri-
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spetto, la Scienza della mediazione e della negoziazione: oggettività, distacco, amicizia, 

unità, rispetto, Amore. 

Se si tengono ben presenti questi concetti ci si può porre nel “mezzo” delle parti in 

conflitto come un amico ed effettuare una efficace mediazione, cioè si riesce, all’interno di 

un dialogo costruttivo, a superare le contraddizioni attraverso la confutazione delle loro 

asserzioni, o meglio: si riesce a far emergere da loro la Verità, la Pace e l’Amore che al 

momento è offuscata dalle loro idee, affermazioni, ipotesi basate solo su esigenze egoiche. 

La Verità, l’Unità, l’Amore sono diversi aspetti dell’Io, del Sé, dell’Anima che è dentro 

di Noi diceva Socrate (anche se con altri termini) e questo concetto è stato ripreso oggi da 

William Uri, ed il mediatore, esattamente come potrebbe fare un amico rispettoso (Ury), 

un maestro che è si è messo nei panni del discepolo (Socrate), in quanto distaccato, non 

coinvolto emotivamente, privo d’interessi personali, può far EMERGERE anche nei bel-

ligeranti questa componente positiva, solo offuscata, e ricondurli alla pace.   

Questi sono alcuni dei concetti alla base della mediazione, applicandoli avremo un si-

stema atto a ridurre il contenzioso nelle aule dei tribunali. 
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2.5 – Ricordare: il metodo Tsur.  

 

Il metodo Tsur si sviluppa, molto sinteticamente, in quattro fasi: 

Conoscere -  Comprendere - Costruire - Creare. 

 Fasi, queste, del procedimento di mediazione che costituiscono contestualmente i 

concetti di base del metodo: concetti che nella sostanza non si differenziano da quelli so-

cratici. 

Conoscere significa acquisire, e far acquisire, informazioni istaurando un dialogo co-

struttivo con e tra le parti. 

Comprendere significa capire le “reali” problematiche (aspirazioni, interessi, necessi-

tà, ecc.) delle parti, significa far emergere la verità, a scapito delle posizioni egoiche, at-

traverso la confutazione delle reciproche asserzioni, e, soprattutto, significa scoprire le di-

namiche in atto tra le parti. 

Costruire significa sia generare la “fiducia” nel mediatore nel procedimento di me-

diazione sia  realizzare il “futuro”, cioè condurre le parti dal passato, in cui si è originato il 

conflitto e che non può essere cambiato, ad un futuro sereno e proficuo. 

Creare significa aiutare a sviluppare idee costruttive atte a trovare delle opzioni, alle 

posizioni iniziali, tali da armonizzare le “reali” problematiche delle parti.   

Oggi nel nostro Paese è stata introdotto il modello di “mediazione valutativa” in una 

sorta di parallelismo con la “mediazione facilitativa”: nel primo caso il mediatore, 

nell’ambito del procedimento, esprime opinioni o suggerisce una soluzione alla controver-

sia sino a formulare una proposta; nel secondo caso il mediatore assume una posizione di 

assoluta neutralità (proprio del sistema ADR classico) e guida il procedimento allo scopo di 

ristabilire la comunicazione (il dialogo) tra le stesse per far emergere una soluzione del 

conflitto che sia frutto della loro volontà conciliativa ed astenendosi dal proporre soluzioni.  

Ricordiamoci che il metodo Tsur riguarda solo, ed unicamente, la “mediazione fa-

cilitativa” e non contempla assolutamente la “mediazione valutativa”, anzi, quest’ultima, 

è addirittura abiurata. 

Il metodo Tsur si basa sulla convinzione che, nell’ambito del procedimento di me-

diazione, le parti possano giungere ad una soluzione senza che intervenga , in tal senso, 

alcun suggerimento da parte del mediatore e, pertanto, si effettua una netta distinzione 



 
 

33 
 

tra quella che è la figura, ed il ruolo, del mediatore con quella dell’arbitro, del giudice o di 

un C.T.U. 

Ricordiamoci che il metodo Tsur richiede al mediatore di acquisire la “consapevo-

lezza del proprio ego” per poterlo gestire e MAI farlo entrare in gioco durante il suo 

operato e, quindi, riconoscerlo anche nelle parti. Analogamente a quanto insegnatoci da 

Socrate (anche se lui, come abbiamo visto, non effettua questa distinzione con la stessa 

terminologia), Tsur rimarca l’importanza  di comprendere “la falsa concezione di noi 

stessi” che se entra in gioco, da parte del mediatore, all’interno del procedimento risulta 

assolutamente deleteria. Deleteria in quanto, in primis, le parti perdono fiducia nei con-

fronti del mediatore e, poi, quest’ultimo non è in grado di riconosce e gestire, a sua volta, 

l’ego  presente nelle parti alle basi del conflitto. Addirittura, Tsur, consiglia un’età minima 

per il mediatore di trent’anni, in modo che, grazie all’esperienza di vita, possa sviluppare 

questa consapevolezza. Lo scrivente non è d’accordo su questo punto con Tsur in quanto 

moltissime persone, nonostante l’età avanzata, sono completamente immedesimate con 

proprio ego e non riescono assolutamente a scindere il proprio Vero Io dall’ego stesso, an-

zi, persone più giovani, ancora non completamente “viziate” (si potrebbero usare comun-

que un’infinità di altri aggettivi), non hanno raggiunto questa totale immedesimazione: so-

no più vicine all’innocenza dei bambini, hanno ancora vivi in loro scrupoli di coscienza, 

conservano il senso di fratellanza e di solidarietà e tutte quelle componenti che ci legano 

alla nostra componente positiva. 

Certo è che il metodo Tsur richiede al mediatore una gran dose di “umiltà” e “di-

sponibilità” verso gli altri. 

Ricordiamoci che il metodo Tsur richiede al mediatore di mai dire di “no”: la “ne-

gazione” impedisce qualsiasi opzione e, soprattutto, rafforza l’ego (come abbiamo visto in 

precedenza). 

Ricordiamoci che il metodo Tsur si articola sviluppando molteplici aspetti: 

1. le caratteristiche e codice etico del mediatore: che risulta essere il fulcro del procedi-

mento; 

2. le fasi della mediazione: che deve rispettare un preciso iter; 

3. gli strumenti del mediatore: individuati ed approfonditi nei particolari; 

4. l’arte di redigere un accordo: sviscerata nelle sue peculiarità; 
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5. ecc. 

Ricordiamoci che Tsur afferma: “La prima cosa, in una mediazione, è la terzietà as-

soluta, non parteggiare per l'uno o per l'altro, la seconda è il rispetto”; concetti base, que-

sti, per comprendere cosa sia realmente la mediazione. 

Ricordiamoci che Tsur, in occasione di un particolare incarico, dichiara: “Ho lavora-

to, lavorato tanto. E pianto. Sì, ho pianto”; ciò ci permette d’intuire l’aspetto umano ed in-

teriore della mediazione.  

Ebbene: ricordiamoci del metodo Tsur, che ha attenuto riconoscimenti accademici 

dalle più autorevoli Università mondiali, se vogliamo introdurre la mediazione in Italia. 
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2.6 – Ricordare: le tecniche di “comunicazione relazionale” 

 Non si può prescindere dalle tecniche di “comunicazione relazionale”, cioè la capaci-

tà di relazionarci con il prossimo, se si vuole instaurare un “dialogo costruttivo” con il no-

stro interlocutore. 

 Creare un dialogo costruttivo con le parti è il fine primario di qualunque mediatore. 

 Ebbene: le principali tecniche per rapportarsi con il prossimo sono state sviluppate 

dall’esimio psicologo Eric Berne attraverso la teoria della “analisi transazionale”. 

 Senza entrare nei particolari della teoria (che suddivide i diversi aspetti relazionali 

dell’Io, Stati dell’Io, in genitore G, adulto A e bambino B, ecc. ecc.) occorre sottolineare 

come essa sia di fondamentale importanza per quella che può essere definita, 

con tutto rispetto, la Scienza della mediazione, cioè: la “analisi transazionale” 

costituisce una base per le tecniche atte a sviluppare il dialogo tra gli individui. 

  Non creare “blocchi” durante una conversazione, come insegna Berne, non è solo 

importante per il mediatore, è addirittura fondamentale. 

 Sapersi rapportare con il prossimo, instaurare un dialogo il più possibile duraturo e 

costruttivo, sviscerare dal nostro interlocutore tutti i dubbi, far emergere dal suo Vero Io, 

dal suo Io Interno, la Verità è l’opera primaria del mediatore, ciò è possibile solo, e solo 

se, sarà padrone delle tecniche che gli permettono di relazionarsi con il prossimo.   

 Ricordiamo alcune tecniche che scaturiscono dalla ’”analisi transazionale”, ma non 

solo, che sono: 

-  ascoltare con attenzione il nostro interlocutore, senza mai interromperlo; 

-  cercare di comprendere ciò che egli dice, verificando se necessario, il senso dei contenu-

ti con delle domande di controllo e lasciando, in ogni caso, l’altro il tempo di rispondere; 

-  mantenere un tono neutro e ben disposto; 

- fare attenzioni alle transazioni ulteriori o tangenziali  (cioè ai rapporti interpersonali che 

non viaggiano parallelamente sullo stesso piano) rielaborando, se necessario, le domande; 

-  mantenere un atteggiamento sereno e disponibile, mettendo l’interlocutore a proprio 

agio; 

-  ecc. 

La “Scienza della comunicazione” (che è Facoltà Universitaria) nel suo “campo 
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d’applicazione” della “comunicazione relazionale” costituisce un tutt’uno con quella che 

può essere definita, con tutto rispetto, la scienza della mediazione. 

Questo è palese: nulla di tutto ciò ha a che vedere con l’esimia Dottrina del Diritto. 

Ricordiamoci anche, oltre alla “analisi transazionale” di Berne, dell’illustre Thomas A. 

Harris e del modello teorico della scuola di Palo Alto (Mental Research Institute) e della 

teoria della “Pragmatica della Comunicazione Umana” di Paul Watzlawick, che sono delle 

teorie scientifiche che costituiscono un’unità con quella che si può definire, con tutto ri-

spetto, la Scienza della mediazione. 
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2.7 – Ricordare: la “mediazione umanistica” di Jacqueline Morineau. 

 

 Ricordiamoci di Jacqueline Morineau (Dax - Francia 1934) che è la “ideatrice”, 

e massimo esponente a livello internazionale, della “mediazione umanistica”, la studio-

sa e l’interprete più attenta della mediazione nei rapporti conflittuali secondo un approccio 

umanistico trasformativo fondato sul principio dell’enpowerment personale e di comunità. 

Dopo gli studi in Archeologia Classica diviene ricercatrice al British Museum di Londra. Dal-

la sua conoscenza del mondo antico, ed in particolare di quello ellenico, derivano gli stru-

menti essenziali per sviluppare un progetto di intervento “sociale” originale, basato sulla 

mediazione e la formazione del mediatore , che le è stato affidato nel 1984 dall’allora Mini-

stro della Giustizia francese, dal quale ha ricevuto l’incarico di realizzare il primo esperi-

mento di mediazione penale per la Procura del Tribunale di Parigi: il CMFM, Centre de 

Médiation et de Formation à la Médiation , diretto dalla Morineau, e che ha effettuato me-

diazioni nei campi penale, sociale, familiare, scolastico. J. Morineau è, altresì, autrice de Lo 

spirito della mediazione, Ed. Franco Angeli e Il mediatore dell’anima, Ed. Servitium. 

 

Ora, al fine di comprendere gli aspetti d’introspezione e spirituali propri della “mediazione”, 

sino a giungere ad un significato escatologico della stessa, riportiamo la conversazione che 

si è svolta - in occasione della conferenza “Essere mediatori dell’ anima; la mediazione 

umanistica risorsa di cambiamento e pace sociale”  a Messina, lunedì 12 maggio 2014, 

presso il Salone delle Bandiere di Palazzo Zanca - tra Jacqueline Morineau e Francesca Pa-

narello Mediatrice e Giudice di Pace a Messina.  

  

D. Che cos’è la ricerca della felicità per Jacqueline Morineau? 

 

R. Non c’è felicità senza pace e non c’è pace senza giustizia. Aristotele affermava che il fi-

ne supremo delle “buone azioni che ogni essere umano può compiere nella sua vita”, e 

quindi anche l’obiettivo primario della giustizia, è la felicità. 

Sfortunatamente, tante volte, la Giustizia non riesce a rispondere oggi questo obiettivo per 

mancanza de mezzi e anche perché ha perso di vista la finalità originale della sua funzio-

ne. 
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Dopo la rivoluzione francese, alla fine del XVIII secolo, la legge positiva è diventata la ri-

sposta al bisogno di giustizia, ma, si sa, non sempre la norma giuridica contribuisce a 

creare “la giustizia”: soprattutto quando è maggiore il caos e più alto il conflitto, le solu-

zioni giuridiche possono risultare insufficienti e non soddisfare in maniera adeguata le at-

tese delle persone. Per questo motivo, nel 1983, l’allora Ministro della giustizia francese, 

Robert Badinter, ha proposto una forma alternativa alla giustizia repressiva e ha dato im-

pulso alla mediazione. Sono stata incaricata di creare la prima esperienza di mediazione 

penale a Parigi e una nuova struttura per accogliere i casi inviati dalla procura. Non cono-

scevo nulla della mediazione e, in Europa, vi erano ben poche esperienze nel settore, ec-

cezion fatta per quelle dell’ADR (Alternative Dispute Resolution) nei paesi anglosassoni e 

dell’l’ombudsman en Scandinavia. 

 

D. Possiamo dire, dunque, che la mediazione è un cammino di ricerca della felicità? 

 

R. Di fronte al conflitto, che può condurre al caos, alla separazione, alla divisione, siamo 

impotenti. È un’esperienza comune a molti di noi che ci mette di fronte al senso della vita. 

In fine la morte è la nostra sola certezza. 

La separazione è la prima prova tragica della vita, perché alla nostra nascita veniamo se-

parati e il risultato immediato è un grido; questa “identità” di separazione ci conduce a 

cercare, durante tutta la nostra esistenza, la possibilità di ritrovare l’altra parte di noi “per-

duta”, per essere uno. È un lungo cammino, condiviso con tutta l’umanità. Coscienti della 

forza di questa sofferenza, i Greci avevano sviluppato modi di educazione attraverso il mi-

to e il teatro della tragedia in cui ci sono numerosi esempi che sono specchio di questo 

vissuto di separazione. 

Tuttavia, nel corso del tempo abbiamo perso questa memoria e abbiamo costruito una so-

cietà che dall’era dell’illuminismo (ma già del rinascimento), e ancor di più negli XX secolo, 

ha preteso di risolvere i conflitti e controllare le vicende umane con la forza della ragione. 

Il crollo delle torri gemelle a New York e, con esso, la caduta del “sogno americano di im-

porre la pace nel mondo”, ha disvelato che la pretesa di realizzare questo sogno, con la 

sola forza della logica economica e di un equilibrio delle grandi potenze mondiali, è un fal-

limento. 
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Viviamo in una società in cui assistiamo al moltiplicarsi delle occasioni di violenza e guerra, 

una società che anziché incamminarsi alla ricerca della felicità e creare le condizioni per 

una convivenza pacifica, sembra dirigersi verso l’autodistruzione “planetaria”. Abbiamo bi-

sogno di prendere coscienza che viviamo una trasformazione epocale sola paragonabile a 

quella del passaggio dall’era dell’uomo nomade a quella dell’uomo sedentario. 

A fronte di questa situazione, possiamo cercare aiuto nel passato della cultura greca 

all’origine della nostra cultura. I greci, avevano elaborato una educazione permanente alla 

saggezza per permettere di avvicinarci alla felicità. La mia formazione classica mi ha ricor-

dato lo spazio dato al grido della tragedia greca. Era uno spazio concepito come mezzo 

educativo per offrire uno specchio della nostra tragedia umana, dei tanti conflitti che han-

no distrutto e possono distruggere la nostra vita. 

L’apprendimento della mediazione riprende la pedagogia della tragedia greca, per potere, 

imparare a vivere in armonia con noi stessi e con gli altri: è un compito della vita. 

La mediazione raccoglie il grido di nostra società “autodistruttiva”, perché abbiamo biso-

gno innanzitutto di incontrare la guerra che è dentro il nostro cuore. Noi creiamo purtrop-

po la morte e non la vita. Siamo impotenti di fronte agli ostacoli. La mediazione va aldilà 

della risoluzione di un conflitto, perché esso è tante volte un pretesto. Se accettiamo di in-

contrare la sofferenza (che sempre è un’esperienza di separazione) e, attraverso di essa, 

la nostra realtà umana, possiamo aprirci alla parte profonda, più elevata: la nostra anima. 

La mediazione umanistica restituisce all’uomo la possibilità di vivere la sua completezza at-

traverso il concetto di uomo dei Greci: corpo, anima, spirito, per vivere in armonia con se 

stesso e con gli altri e… il pianeta. Allora c’è la possibilità di riscoprire la bellezza della vita, 

che è felicita: un dono della creazione e del creatore, siamo nati a immagine della bellezza 

del creatore, della creazione. E sempre possibile ritrovarla. 

In questo senso sarebbe fondamentale proporre la mediazione umanistica ai più giovani 

fin dall’asilo, e durante tutto il percorso educativo, come percorso di scoperta dell’umanità 

e di educazione alle relazioni. Abbiamo dimenticato, nell’ambito dei programmi della scuo-

la, di insegnare a divenire uomini. L’insegnamento, al liceo classico, della cultura classica 

offre importanti esempi di ricerca e apprendimento, finalizzati a vivere in armonia; tutta-

via, questo ha bisogno di essere legato al vissuto degli alunni e può essere fatto attraverso 

l’esperienza della mediazione umanistica. 
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D. La mediazione umanistica è strettamente intrecciata alla tragedia greca. Quali i tratti 

che le accomunano? 

 

R. Il procuratore del tribunale di Parigi ci aveva immediatamente affidato casi complessi di 

violenza. 

Quando mi sono trovata di fronte a persone che avevano agito la violenza, che nutrivano 

sentimenti di odio e di vendetta, non ero in grado di trovare alcuna risposta… potevo so-

lamente incontrare il grido, la “chiamata” di una sofferenza devastante, da ambo le parti 

del conflitto. L’esperienza della tragedia greca si è imposta. 

Quindi, ho provato ad offrire una forma di mediazione che ripercorre le tappe della trage-

dia: teoria, crisi e catarsi, per dare al grido alla possibilità di cambiamento finale. Questo 

“modello di mediazione” si è manifestato come un’opportunità per procedere verso 

l’obiettivo di trasformare la disperazione della separazione, in una nuova vita. 

Questo approccio ha aperto una nuova strada … 

È necessario iniziare a dare la parola al corpo che soffre, che patisce le emozioni che crea-

no malattie. … 

La malattia prende tante volte la sua origine nel profondo dell’anima attraverso le emozio-

ni. Abbiamo dimenticato di vivere corpo, anima e spirito. Tanti di noi ignorano la dimen-

sione spirituale. L’abbiamo allontanata perché l’abbiamo legata con la religione, e tante 

volte il suo rifiuto ha fatto perdere tutto il senso della dimensione spirituale. L’esperienza 

della mediazione mi ha fatto scoprire che è questo livello più elevato, delle aspirazioni, dei 

valori – verità, dignità, libertà, giustizia… – che apre alla dimensione spirituale in cui 

l’uomo può trovare la trasformazione che conduce alla pace. I giovani, educati oggi al con-

sumismo, al materialismo hanno purtroppo perso il senso dei valori e condividono il vuoto 

esistenziale della società con tutte le sue malattie. 

 

D. Come attingere a questo apprendimento della mediazione? Chi è il mediatore 

dell’anima? Come diventarlo? 

 

R. Ritrovare il concetto dell’uomo dei greci: corpo anima e spirito come un vissuto e non 
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un concetto. Lavorare su ciascuna parte. Il corpo non dove essere ignorato, l’anima dove 

essere accolta con tutte le sue emozioni, per aprirsi al livello superiore che tocca un’attesa, 

un ideale, uno slancio verso ciò che il bello della vita. 

Questa è la parte più elevata dell’anima, che si apre al livello spirituale e permette di pas-

sare dalle tenebre alla luce. Tutti abbiamo questa dimensione, indipendentemente dal cre-

do, dalla religione, anche gli atei … tutti abbiamo questa attesa di infinito, un bisogno di 

ordine, di una certa forma di ordine interiore. 

Quando nella quotidianità delle relazioni ci allontaniamo da questa dimensione “più alta” 

siamo guidati dalle nostre emozioni e questo crea il conflitto e viene la sofferenza, sia inte-

riore che interpersonale. Tanti di noi portiamo maschere, ruoli perché siamo incapaci di vi-

vere la nostra completezza: corpo, anima, spirito. Viviamo attraverso un personaggio este-

riore dentro l’ignoranza della nostra autenticità. Nei momenti di maggiore sconforto e di 

profondo isolamento, il grido e le lacrime sono il solo linguaggio che l’anima sconvolta ha 

per esternare il proprio bisogno di sua autenticità. La “crisis”, oggi, non è solo economica 

ma soprattutto esistenziale. 

Per ascoltare il grido, per disvelare il volto dell’altro (n.d.a.: dell’Anima) oltre la maschera 

(n.d.a.: propria dell’ego), per essere mediatori dell’Anima, è necessario, prima di tutto, 

ascoltare il grido che è tante volte silenzioso e prendere coscienza della maschera che por-

tiamo. Il conflitto è un’occasione privilegiata per poterlo fare e permette di incontrare 

nell’altro se stesso, la “nostra comune umanità”. Possiamo insieme scoprire spazi di silen-

zio, perché il grido, che viene dai tempi primordiali (n.d.a.: dall’Anima e quindi vedi In-

conscio collettivo, archetipi, di Gustav Jung, cioè dal Vero Io, vedi Socrate; ed ancora: dal-

la voce della Coscienza, vedi Gesù, dalla Saggezza interiore, vedi Buddha, dalla Verità, ve-

di il Tao, ecc.) appartiene a tutta l’umanità, viene da un “livello profondo interiore”. 

Quella che apprendiamo durante uno stage alla mediazione è la concretizzazione di questo 

cammino attraverso lo sviluppo di diverse tappe di passaggio, dal vissuto del corpo, 

all’anima e allo spirito. Lo spazio di espressione del grido è una necessità perché viene 

dall’origine della vita, ha bisogno di dirsi e si ritrova in tutte le situazioni di conflitto. 

L’espressione delle nostre emozioni è senza fine perché è legata al passato, a la sofferenza 

di mia madre, di mia nonna, di Eva, fin dall’inizio della nostra storia umana. Potenzialmen-

te è un grido senza fine… Il passaggio al livello dei valori è essenziale per liberare e resti-
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tuire la parola della verità. E questo è un momento “magico”, perché l’esternazione delle 

emozioni è avvenuta con grande agitazione, ma quando si dà parola ai valori, si arriva a 

una pacificazione, e il perdono diviene possibile. Nei confliggenti c’è un grande bisogno di 

autenticità, di giustizia, di verità … Nell’offrire a entrambi la stessa opportunità di nominare 

i valori, si costruisce un primo ponte verso il riconoscimento dell’altro come essere umano 

al pari di noi. Questo è essenziale, la guerra può finire. 
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3 – Analisi dell’attuale Normativa sulla mediazione in Italia 

  

 Passiamo ora ad analizzare alcuni aspetti dell’attuale Normativa italiana sulla media-

zione e a porli in relazione con quella che può essere definita, con tutto rispetto, la Scienza 

della mediazione.  
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3. 1 - La proposta conciliativa del mediatore 

  

3.1.1 - La proposta conciliativa e le Istituzioni europee 

 

Se vogliamo armonizzarci con le indicazioni fornite dalle Istituzioni europee occorre 

prevedere l’abolizione della “proposta conciliativa” che il mediatore può formulare sponta-

neamente alle parti, in base all’art 11 comma 1 del D. Lgs. 28/2010, per i motivi espressi 

direttamente dalla Commissione  Europea ante la Corte di Giustizia Europea nella causa C-

492/11; la Commissione osserva in merito alla proposta fatta dal mediatore: “Questo co-

stringe le parti a conciliare, senza nemmeno che esse si possano sottrarre a tale concilia-

zione tramite la non partecipazione alla mediazione …”, ed ancora in merito alle sanzioni 

che ne derivano dal suo rifiuto  “ … la previsione di queste sanzioni incide sul diritto delle 

parti ad un ricorso giurisdizionale come garantito dal diritto dell’Unione, rendendone ec-

cessivamente difficile l’esercizio”; si consideri che questa scelta di abolire la proposta è 

strettamente collegata alla stessa sentenza della Corte Costituzionale n° 272/2012 visto 

che questa demanda alla disciplina UE l’ammissibilità o meno della mediazione come stru-

mento di procedibilità della domanda giudiziale: “… purché sia garantito il diritto di adire i 

giudici competenti per la definizione giudiziaria delle controversie”. 

 Per ora la Corte di Giustizia Europea si è così espressa: “Stanti tali premesse, dette 

questioni sono divenute prive di oggetto per effetto delle modifiche intervenute in ordi-

ne all’applicabilità delle disposizioni nazionali controverse.”; MA la Corte di Giustizia si è 

pronunciata quanto non sussisteva l’obbligatorietà (la condizione di procedibilità) a causa 

delle sentenza della Corte Costituzionale, di tutt’altro parere potrebbe essere qualora do-

vesse essere presentato un nuovo ricorso con la reintroduzione della condizione di proce-

dibilità di un Nuovo Istituto sulla mediazione. 

In ogni caso per la Commissione Europea, che rimane del suo parere, la proposta 

conciliativa rivolta alle parti è un’azione “valutativa” che non compete al mediatore che: 

“… incide sul diritto delle parti ad un ricorso giurisdizionale come garantito dal 

diritto dell’Unione, rendendone eccessivamente difficile l’esercizio”.  
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3.1.2 - La proposta conciliativa ed il ruolo del mediatore 

 

Da esimi giuristi la proposta conciliativa del mediatore viene definita “aggiudicativa” o 

“valutativa”. Comunque si voglia vedere questa proposta è un’azione “valutativa” che 

compie il mediatore (valuta la giusta soluzione) assolutamente estranea al suo ruolo di 

“facilitatore”, di aiuto, di ausilio, di cooperazione, di sussidio, di assistenza per le parti che, 

in base alla nostra esperienza, deve avere.  

Si tratta a parer nostro, viste le conseguenze che ne nascono dal suo rifiuto di una 

vera e propria “minaccia” rivolta alle parti: se non accetti, quanto io ritengo giusto, rischi 

di pagarne le conseguenze. Un’azione questa contraria di quella che può essere definita, 

con tutto rispetto, la Scienza della mediazione non prevista, ovviamente, nella legislazione 

di nessun altro Paese al mondo. 

La proposta in mano ad un C.T.U., a un ausiliare del giudice incaricato apposta per 

esprimere valutazioni, mentre tenta la conciliazione, ha senso, in mano ad un mediatore è 

impropria.  

Indipendentemente dagli aspetti giuridici che ciò può comportare, e in cui non en-

triamo nel merito poiché non ci compete, se si abolisse la proposta conciliativa che il me-

diatore può formulare spontaneamente alle parti restituiremmo al mediatore il suo ruolo di 

“solo facilitatore” senza “confondersi”, attraverso una “attività valutativa”, appunto quella 

svolta nel formulare la proposta, con qualsivoglia giudice, arbitro o C.T.U.; a nostro pare-

re, uno zibaldone questo che compromette la sua vera professionalità. 

A tal proposito occorre chiarire che l’imparzialità del mediatore, che lo vede oggi in 

un ruolo “confuso” a causa della proposta conciliativa presente nella normativa vigente, va 

assolutamente distinta da quella che deve avere un Giudice, un C.T.U. o un Arbitro nei 

confronti delle parti; si evince una “forma mentis di tipo giuridica” nel legislatore che ha 

redatto il D. Lgs. 28/2010: sembra ignorare il reale ruolo del mediatore, assimilando questi 

con le altre diverse figure sopra elencate che invece rivestono ruoli in campo giudiziale, af-

fidandogli appunto il compito di formulare la proposta, intendendo così allo stesso 

modo anche la sua condotta per garantire l’imparzialità. 

Per il Giudice, o per un C.T.U., o per un Arbitro, avere contatti prevalenti con una 

parte gli può far acquisire maggiori informazioni che possono influenzare e compromettere 
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il suo giudizio finale. Il mediatore, come lo intendiamo noi, non giudica, non valuta (se non 

effettua la proposta), non fa nemmeno dei semplici apprezzamenti, ed avere contatti pre-

valenti con una parte, piuttosto che l’altra, non compromette nessun suo giudizio (che mai 

ci sarà), anzi, intrattenendosi più tempo con una di esse egli può assumere, o fornire, 

maggiori informazioni che aiutano a dissipare i dubbi e ciò è utile a tutte, può coadiuvare 

la stessa a procurarsi gli “elementi di confutazione” e, quindi, a svolgere al meglio il suo 

lavoro. 

La vera imparzialità del mediatore consiste nell’essere sempre estremamente onesto 

e sincero con tutte, deve sempre rendere conto a tutte, mai deve mentire, al più può fin-

gere una simpatia inesistente, al fine di non minare quel necessario “clima di fiducia” che 

necessariamente deve sussistere, cioè: deve esprimere la capacità di mantenersi estraneo 

a interessi di parte e di “osservare” le cose con obiettività al fine di “consigliare” le parti 

con oggettività; diversamente, l’imparzialità del Giudice consiste nell’esprimere la capacità 

di mantenersi estraneo ad interessi di parte e di “valutare” le cose con obiettività al fine di 

“giudicare” con oggettività. 

 Se il mediatore effettua una “proposta conciliativa”, anche su richiesta congiunta 

delle parti, egli effettua una “valutazione” che comunque può, ed è così nella quasi totalità 

dei casi, maggiormente scontentare una parte rispetto all’altra in quanto tale “giudizio” è 

comunque basato sulle le posizioni espresse, cioè in base alle loro richieste su ciò che è 

accaduto in passato. 

 La “proposta”, quindi, MAI deve essere posta in mano al mediatore: non aiuta le 

parti a vedere le “loro” possibili soluzioni atte ad armonizzare nel futuro prossimo il loro 

rapporto e, se rifiutata, pregiudica irrimediabilmente la “vera imparzialità” del mediatore 

che si espresso, ha giudicato, maggiormente a favore di una piuttosto che dell’altra.     

Secondo la nostra esperienza, la condotta del mediatore, così condizionata da una 

forma mentis giuridica grazie alla “proposta”, mina la sua operatività: gli s’impedisce di 

svolgere al meglio il proprio lavoro (a noi sicuramente viene impedito). 

Concludendo: a parer nostro occorrerebbe restituire al mediatore il suo ruolo natu-

rale, sarebbe utile rivedere la Normativa per creare un Istituto in sintonia con quella 

che può essere definita, con tutto rispetto, la Scienza della mediazione anziché 

trovare in essa un suo oppositore. 
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3.2 – La professionalità del mediatore 

 

In qualunque Paese al mondo ove si applica la Scienza della mediazione sappiamo 

esistere la figura professionale del mediatore, colui che media, l’artefice della mediazione, 

tranne in Italia. 

In Italia esiste principalmente la figura dello “Organismo di mediazione”, primaria ri-

spetto a quella secondaria se non emarginata del mediatore, che è assente in quasi tutti 

gli altri Paesi. 

L’Organismo è una “figura burocratica” che dovrebbe controllare l’operato del media-

tore e che è assolutamente ininfluente al fine dello svolgimento della mediazione. 

In Italia sembra, e di fatto è così, che il mediatore possa svolge la sua attività solo 

occasionalmente quando, bontà sua, l’Organismo lo chiama. 

La figura professionale del mediatore è fondamentale se si vuole applicare quella che 

può essere definita, con tutto rispetto, la Scienza della mediazione: per Socrate era il 

Maestro che conduce il dialogo, l’artefice dell’ironia. 

La Scienza la si impara, l’Arte la si apprende. 

Svolgendo part-time, anzi in modo super-occasionale, un’attività mai si potranno svi-

luppare competenze e capacità: imparare delle tecniche, apprendere un’Arte. 

Pur lasciando sopravvivere gli Organismi di conciliazione, per non rivoluzionare tutto, 

crediamo, in base alla nostra esperienza, che occorra definire la professione del mediato-

re in modo che l’attività del “mediatore civile” sia tale e rientri nelle “professioni intellettua-

li non organizzate in ordini o collegi”; occorra creare una “attività lavorativa” per il media-

tore, tale che egli possa determinare il “mercato” a cui rivolgersi: <<senza una doman-

da ed un’offerta non si può svolgere alcuna “attività produttiva” e quindi una 

“vera professione”>>; occorra creare una figura professionale analoga agli altri Stati 

membri accogliendo a pieno il “Codice di condotta per mediatori” redatto da un gruppo di 

esperti e dalla Commissione europea e presentato, dalla stessa, a Bruxelles il 2 luglio 

2004; occorra impedire che per intraprendere l’attività di mediatore sia necessario obbli-

gatoriamente aprirsi un organismo di mediazione; occorra evitare il paradosso che oggi si 

viene a creare dove, di fatto, gli organismi di mediazione anziché sorvegliare i mediatori 

controllano se stessi, in quanto, con l’attuale normativa, si auto-designano in mediazione i 
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responsabili o i dirigenti degli organismi stessi, gli unici a sviluppare capacità e competen-

ze; occorra far uscire, quindi, l’attività del mediatore dal precariato e dall’occasionalità, 

consentendogli di svolgere a livello professionale il proprio lavoro “acquisendo competenza 

e capacità” sia perché maturerebbe con l’esperienza, che in questo modo non verrebbe a 

mancare, sia perché sarebbe suo primario interesse investire in formazione; occorra inse-

rire l’attività del mediatore tra le “professioni non organizzate in ordini e collegi” regola-

mentate dalla Legge n. 4 del 14 gennaio 2013.  

Con l’autonomia del mediatore, che s’inserisce sul mercato, noi crediamo, si può in-

trodurre il sistema meritocratico: se sei capace lavori altrimenti no; ci sarà una selezione 

naturale che premierà quelli che al meglio svilupperanno le loro capacità in quella che può 

essere definita, con tutto rispetto, la “Scienza della mediazione”. 

Inoltre, attraverso il riconoscimento del mediatore quale professionista, non si vuole 

ridimensionare minimamente il ruolo di controllo che gli organismi devono avere 

sull’attività del mediatore, questo permarrebbe inalterato; unica differenza rispetto ad ora 

è che invece di essere i mediatori ad elemosinare lavoro nei loro confronti (per altro senza 

ottenerlo) saranno gli organismi a richiedere l’iscrizione dei mediatori più capaci. 

Un’ulteriore grave difetto che si riscontra nell’attuale Normativa è il mediatore specia-

lizzato per materia, ciò sta a sottolineare la “idea” del legislatore del “mediatore giudican-

te” che, analogamente al C.T.U., deve essere esperto del settore per effettuare delle valu-

tazioni atte ad inoltrare la “proposta conciliativa”. A nostro parere questa “idea”, di come 

debba essere svolta l’attività del mediatore, è frutto di “pura fantasia” poiché chi ha redat-

to la Legge ignorava completamente il reale ruolo del mediatore: il mediatore specializzato 

per materia non esiste in nessun altra parte del mondo se non per i conflitti internazionali 

ove, ovviamente, è richiesta la specifica conoscenza di lingue straniere.   

 Con questa “idea” è accantonata ulteriormente la reale professionalità del mediato-

re e la formazione nel suo campo, credendo che chiunque, esperto di una singola materia, 

possa esercitare questa attività nel suo settore di appartenenza, con solo poche ore di 

formazione relative alla Normativa ed alla negoziazione, andando a svolgere un’attività va-

lutativa similare a quella di un C.T.U.; permettetecelo, concedeteci lo sfogo di affermare 

che questa “idea” è il frutto di una profonda ignoranza su cosa sia la mediazione. 

La professionalità del mediatore risiede in realtà nelle sue capacità di: ristabilire un 
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rapporto amorevole tra gli individui, ricreare un dialogo che prima c’era e che poi si è in-

terrotto, far sì che nasca tra essi un confronto costruttivo, gestire il proprio ego e saper 

individuare il loro, trasportare le parti da una visione passata del conflitto alla costruzione 

di un futuro proficuo per entrambe, indagare sui reali interessi che stanno a monte delle 

richieste presentate, indagare sulle reali motivazioni del conflitto, individuare i dubbi che 

affliggono le stesse ed essere in grado di aiutarle a dipanarli, di saper negoziare i reali in-

teressi (una volta individuati) in gioco, ecc.  

Se, e solo se, la Legge individuerà e saprà offrire una “professionalità” al mediatore 

si potrà introdurre in modo funzionale questo Istituto della mediazione civile in Italia. 
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3.3 – Forma mentis giuridica e mediazione 

 

Già abbiamo visto come, a parer nostro, la forma mentis giuridica del legislatore, at-

traverso la proposta conciliativa abbia “viziato” l’istituto, ora vediamo come, in base alla 

nostra esperienza, la forma mentis giuridica dei legali la cui presenza è resa ob-

bligatoria in mediazione, che chiameremo “operatori del diritto” in quanto se fossero 

dei magistrati la cosa non cambierebbe, “corrompa” il procedimento di mediazione. 

 

Le parti si rivolgono al sistema giuridico quando si rendono conto che non ci sono al-

ternative, quando non hanno un’altra scelta per risolvere la disputa. Quando per la risolu-

zione di un conflitto si richiede l’intervento di un Giudice, le conseguenze sono le seguenti: 

1. Gli operatori del diritto hanno un atteggiamento paternalistico: “ci penso io a 

risolvere il tuo problema”. 

2. Gli operatori del diritto affrontano “il problema” attraverso un codice specifi-

co: il codice civile, che ha un proprio linguaggio, proprie regole, lontani dalle parti. Anzi, le 

parti spesso non capiscono nemmeno questo codice, questa “lingua”. 

3. Gli operatori del diritto confortano il cliente sulle posizioni da lui manifestate 

garantendo la difesa e la tutela dei diritti da loro pretesi o ritenuti violati, quando addirittu-

ra non li avvallano.  

Questi atteggiamenti sono efficaci in tribunale, davanti ad un Giudice, ma non hanno 

senso in mediazione, anzi, sono estremamente nocivi in questa sede davanti ad un media-

tore. 

Sono estremamente nocivi in quanto impediscono, se manifestate in sede di media-

zione, di trascendere le posizioni iniziali basate appunto su diritti pretesi o ritenuti violati, 

di svolgere ed arricchire il dialogo con elementi che sono assolutamente estranei a questi 

ma di fondamentale importanza per la comprensione del conflitto. 

Grazie a questi atteggiamenti si rimane ancorati solo su questioni di diritto, che nulla 

hanno a che fare con la mediazione. 

Nella mediazione si cerca di riportare le parti nella fase in cui avevano costruito qual-

cosa insieme, una fase nella quale c’era l’accordo e questo accordo era già stato raggiun-

to, insieme, da soli e senza l’aiuto di un terzo: prima erano d’accordo (contratto, matrimo-



 
 

51 
 

nio, acquisto, società, ecc.) poi il rapporto, il dialogo, si è interrotto poiché ognuna si è in-

catenata sulle proprie posizioni egoiche da cui bisogna liberarle. 

Il compito del mediatore è quello di riportare, attraverso il dialogo costruttivo, le parti 

coinvolte a quella fase originaria estrapolando loro la verità attraverso la confutazione del-

le proprie asserzioni! 

Il procedimento della mediazione si svolge in un’atmosfera diversa, rilassata, costrut-

tiva, di fiducia, ed è completamente diversa da quella del tribunale. La mediazione basa le 

proprie fondamenta sul dialogo costruttivo, sul modo, sulla psicologia e non sul contenuto, 

sui principi giuridici, sulle questioni di diritto. 

La mediazione poggia la propria base su un comportamento costruttivo, mentre gli 

operatori del settore giuridico, che nulla hanno a che fare con la cultura del dialogo, hanno 

l’atteggiamento del “non fidarsi”, s’inchiodano sulla “difensiva” (operatore giustizia = “di-

fensore”) è il loro compito. 

Quando gli operatori del diritto sono presenti in mediazione insieme ai loro clienti non 

fanno altro che difendere, tutelare, quando non avallare, i diritti pretesi o ritenuti violati 

dei loro clienti all’interno delle posizioni manifestate, sono li apposta per questo! Ma, in 

mediazione non esiste atteggiamento ostruzionista peggiore di questo poiché il mediatore 

rimane intralciato nel suo lavoro che è l’esatto opposto: quello di far trascendere la parte 

dalla sua posizione, dalle sue esigenze egoiche, instaurando un dialogo costruttivo tra e 

con le parti. 

Ovviamente, non è una colpa, vengono così istruiti sia nell’attività professionale, che 

svolgono, sia nel corso degli anni di studi all’università; questo gli viene insegnato. Per gli 

operatori del diritto la controversia è uguale ad una “battaglia”. Essi non riescono a “libe-

rarsi” e a mettere da parte le pressioni, le minacce, per raggiungere il loro obiettivo. 

Se le parti lo desiderano, gli “operatori del diritto” possono certamente essere pre-

senti durante il procedimento di mediazione ma è assolutamente indispensabile che inter-

vengano solo se espressamente interpellati dai loro clienti su questioni di diritto qualora 

dovessero emergere. 

La loro presenza potrebbe essere utile una volta raggiunto l’accordo tra le parti, per 

contribuire, eventualmente e qualora fosse necessario, a redigere l’accordo scritto, MA 

rendere obbligatoria la loro presenza di per sé ostruzionista è “assurdo”: se il 
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mediatore non è capace di zittirli il procedimento si trasforma in un’udienza 

preliminare a quella di causa. 

Rendere obbligatoria la presenza degli “operatori del diritto” insieme ai lo-

ro clienti vuol dire legittimare lo scontro tra le posizioni come in giudizio, quello 

che in mediazione NON si deve MAI, ma proprio MAI, fare. 

Inoltre, quando “l’operatore del diritto è presente con il proprio cliente” si creano 

dei limiti ed alcuni presupposti (cinque) vengono a mancare: 

1. Lo “operatore del diritto” rappresenta il tribunale, la stanza di mediazione non è 

un’aula di tribunale; 

2. La presenza dell’operatore del diritto è un indice indelebile del conflitto nella stanza 

della mediazione. 

3. Si blocca il modo costruttivo di condurre la mediazione, perché saranno gli “opera-

tori del diritto” a condurre l’intero processo di mediazione (come se fossero in tribu-

nale), perché lo “operatore del diritto” dovrà “giustificare” la sua presenza al proprio 

cliente e non consentirà alle parti di parlare, di esprimersi, di tentare di raggiungere 

l’accordo da soli. Gli operatori del diritto spesso dimenticano che non c’erano quan-

do le parti andavano d’accordo. anzi, le parti si sono rivolte ai rispettivi legali quan-

do il dialogo si era già interrotto. Quindi, gli operatori del diritto rappresentano la 

disputa, la controversia, il conflitto: le parti si sono rivolte a loro perché l’accordo 

che c’era prima è venuto a mancare. 

4. L’operatore del diritto non raggiunge mai all’accordo. Potrebbe giungere con il col-

lega, attraverso una “transazione”, cioè la ricerca di un punto di equilibrio tra le po-

sizioni, ad un “compromesso” (dal dizionario = danneggiato, rovinato, cioè: sempli-

cemente “guastare” la posizione) che lascerebbe le parti insoddisfatte (ognuna do-

vrebbe danneggiare, ridurre, la propria richiesta iniziale). L’accordo non fa nemme-

no parte del loro lessico; gli operatori del diritto, qualora non fossero abilitati a 

svolgere l’attività di mediatori, sono bravi a raggiungere i compromessi, ma non 

l’accordo.  

5. Gli operatori del diritto potrebbero avere i propri interessi, che non vengono mai 

manifestati (successo, fama, visibilità, guadagno), ma è certo che gli stessi non 

hanno nulla a che vedere con gli interessi delle parti. 
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 Gli operatori del diritto hanno valori e “valutazioni diverse”, fattori che non interes-

sano le parti e senz’altro non li aiutano a raggiungere l’accordo! 

 Non si deve mai dimenticare che l’operatore del diritto ragiona “al passato” come in 

tribunale … (ha fatto, ha visto, ha detto), anche le testimonianze evidenziano esclu-

sivamente il passato raccontando quello che hanno visto, sentito, ecc. 

 La mediazione basa i propri principi sulla costruzione del futuro. 

 Solo le parti possono decidere, insieme, il proprio futuro. Solo le parti possono sa-

pere come vedono il loro futuro, le loro aspettative, i loro desideri, bisogni, interessi 

ecc. 

 Gli operatori del diritto discutono su come erano le cose, come sono stati i fatti. così 

sono stati istruiti e non è una colpa, né hanno responsabilità alcuna, mentre i me-

diatori hanno gli strumenti per aiutare le parti a costruire, o meglio, a ricostruire il 

proprio futuro, lavorano in un’altra dimensione temporale. 

 

Pertanto, gli operatori del diritto presenti in mediazione insieme ai loro 

clienti sono privi di utilità (se non per la stesura dell’accordo finale) e generano so-

stanzialmente dell’ostruzionismo. 

Il legislatore dovrebbe consentire al mediatore di ricostruire il rapporto tra le parti, di 

poter svolgere il suo lavoro in base a quella che può essere definita, con tutto rispetto, la 

Scienza della mediazione, NON intralciarlo con la presenza obbligatoria degli operatori del 

diritto poiché ciò li legittima a svolgere la loro azione ostruzionista. 
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3.4 –  La formazione dei mediatori e gli avvocati di diritto tali 

 

La mediazione civile, abbiamo visto, essere lontanissima dalla nostra cultura e la sua 

introduzione ha trovato tutti impreparati. 

Mai sono esistiti in Italia corsi di laura per mediatori ma nemmeno è stata concepita 

come semplice materia d’insegnamento. 

Unica traccia d’insegnamento di quella che può essere definita, con tutto rispetto, la 

Scienza della mediazione l’abbiamo nei corsi che qualche CCIAA in Italia ha istituito, di 240 

ore, per i mediatori commerciali. 

Quella che può essere definita, con tutto rispetto, la Scienza della mediazione è tal-

mente avulsa dalla nostra cultura che i neo formatori hanno attinto, all’interno della 

loro preparazione per diventare tali, i concetti dell’attuale normativa propri del-

la forma mentis giuridica (visti sopra), e a loro volta li hanno trasmessi ai neo mediato-

ri; senza tener conto che moltissimi di loro sono operatori nel diritto già impregnati di cul-

tura giuridica.  

In Italia, in realtà, siamo tutti ignoranti sulla materia. 

Non è inventandosi un Istituto di sana pianta, riempiendolo di “nostri” concetti, 

che poi si possa affermare di aver introdotto la mediazione civile: occorre atte-

nersi a quella che può essere definita, con tutto rispetto, la Scienza della me-

diazione che nasce dall’Arte della maieutica. 

Solo se un formatore, e quindi un mediatore: 

1. apprende cosa sia l’Arte della maieutica (non sapere cosa sia quest’Arte è come non 

conoscere l’aritmetica, la tabellina di Pitagora, per chi si appresta a studiare l’analisi 

matematica); 

2. apprende le tecniche di psicologia e di comunicazione per estrapolare 

dall’interlocutore le verità in modo da confutare le asserzioni e, così, eliminare le con-

traddizioni (che è il fine: i reali interessi che emergono sono un effetto) all’interno del 

dialogo costruttivo instaurato tra e con le parti, e, contestualmente, apprende le tec-

niche di negoziazione per far incontrare i diversi interessi emersi (quando un dialogo 

realmente costruttivo porta a risolvere anche quest’ultimo problema);  

3. gli viene insegnato a prendere consapevolezza e gestire il proprio ego; 
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4.  viene spogliato dei concetti giuridici relativi alla risoluzione dei conflitti; 

5. apprende le tecniche di mediazione relative a tutte le “diverse circostanze”  che gli si 

possono presentare; 

può definirsi formato. 

L’insegnamento di tutte le implicazioni giuridiche, relative alla Normativa che introdu-

ce l’Istituto, che è al sesto punto, in realtà è solo marginale; invece ora, viene data a que-

sta istruzione grande importanza (di fatti la Legge a tal fine è stata resa sempre più com-

plicata) perché è una Norma fatta da giuristi per giuristi, MA queste implicazioni legali con 

quella che può essere definita, con tutto rispetto, la Scienza della mediazione NULLA han-

no a che fare. 

Oggi la preparazione dei formatori, e di conseguenza l’insegnamento impartito ai 

mediatori, è limitato solo alle tecniche di mediazione sull’indagine degli interessi in presen-

za delle parti e alle implicazioni legali della mediazione, le altre didattiche non vengono 

nemmeno sfiorate. 

Se ci mettessimo di nuovo ad istruire tutti dall’inizio, ovviamente, la mediazione non 

partirebbe mai, non è ciò che si vuol sottintendere. 

Con ciò si vuol sottolineare: 

1. che le sole 50 ore destinate alla preparazione dei mediatori sono assolutamente in-

sufficienti; 

2. che anche le 240 ore auspicate (e previste nella “Proposta di D.L. frutto del web” che 

seguirà) sono comunque un minimo assoluto; 

3. che è indispensabile che anche i formatori integrino la loro preparazione con nozioni 

molto più approfondite; 

4.  che sono indispensabili corsi di aggiornamento, attuabili anche con seminari, incontri, 

dibattiti, ecc., per tutti, nessuno escluso, coloro che operano nel settore della media-

zione civile: occorre introdurre quella che può essere definita, con tutto rispetto, la 

Scienza della mediazione nella nostra cultura. 

Ed infine,  si vuole evidenziare che i mediatori ed i formatori che hanno una forma 

mentis giuridica devono assolutamente spogliarsi dei concetti sino ad oggi appresi se vo-

gliono compiutamente operare in questa materia. 

A questo punto, emerge chiarissima la “assurdità” di nominare, come prevede la 
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Legge, gli avvocati mediatori di diritto. 

Gli operatori del diritto, mediatori di diritto, come prevede la Legge, è una vera e 

propria contraddizione, una illogicità, un controsenso, un paradosso.  

Gli operatori del diritto che diventano mediatori dovrebbero essere sottoposti ad un 

corso aggiuntivo per essere spogliati da tutti i loro concetti giuridici in contrapposizione 

con la Scienza della mediazione per risolvere i conflitti attraverso di essa. 

Avremmo compreso gli psicologi, che hanno già approfondito le tecniche di come 

estrapolare dall’individuo le informazioni che gli permetto di superare il disagio psicologico, 

quali mediatori di diritto, non certo gli operatore del diritto.  

Il nostro legislatore, se in buona fede, deve rendersi conto di come aver richiesto il 

parere a dei giuristi sulla mediazione è come aver richiesto il parere a dei preti per legife-

rare sul divorzio: come così non si potrebbe mai ottenere una Legge sul divorzio, così mai 

si potrà ottenere una Legge sulla mediazione.  
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3.5 - Premiare il risultato ottenuto al primo incontro. 
 

 Alla modifica dell’art. 17, secondo comma, 5-ter, prevista all’art. 84 del Decreto del 

fare si prevede che: “Nel caso di mancato accordo all’esito del primo incontro, nessun 

compenso è dovuto per l’organismo di mediazione". 

Cioè se riesci a raggiungere l’accordo al primo incontro vieni premiato con il paga-

mento dell’intera indennità. 

 

Abbiamo visto precedentemente che l’operatore del diritto non raggiunge mai 

l’accordo. L’operatore del diritto può giungere con il collega, attraverso una “transazione”, 

cioè la ricerca di un punto di equilibrio tra le posizioni, ad un “compromesso”. 

Questa attività è la “mediazione” come “concepita” da una persona di forma mentis 

giuridica MA trattasi dell’abituale “transazione giudiziale” che gli operatori del diritto 

sono abituati a compiere, al fine di giungere ad una conciliazione,  e che, normalmente, si 

tiene davanti alle aule d’udienza dei Tribunali o degli Uffici del Giudice di Pace.  

Nell’ottica della “transazione giudiziale” si inserisce perfettamente anche 

l’idea della “proposta conciliativa” vista sopra: mediamente, all’interno delle posizioni, 

possiamo individuare, valutare, quale sia un punto d’equilibrio e quindi formulare la “pro-

posta”. 

Oggi è stato concepito anche un “premio” se si ottiene un risultato al primo incontro: 

chi ha ideato questo “premio”, ovviamente, nulla sapeva e nulla sa sulla mediazione in 

quanto sicuramente la concepisce come una “transazione giudiziale”. 

Certamente si può “verificare” al primo incontro se esistono i presupposti per trovare 

un punto di equilibrio tra le posizioni manifestate, se è possibile una “transazione giu-

diziale” poiché a tal fine, per compiere tale riscontro, occorre una quantità di tempo 

limitata. 

Indubbiamente in un lasso così circoscritto di tempo, non si può ricreare un 

dialogo costruttivo tra le parti, dargli la possibilità che si scambino informazioni, queste 

vanno spesso reperite come abbiamo visto, non concediamo alle parti la possibilità di dis-

sipare i loro dubbi per cui occorre anche fare verifiche sperimentali (svolgere le attività di 

confutazione), non si possono sviluppare soluzioni alternative al conflitto, pertanto NON si 
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può verificare se è possibile una mediazione e tantomeno svolgerla. 

Tra l’altro per noi mediatori risulta anche un paradosso pensare di risolvere un 

conflitto in base allo stesso elemento che lo ha generato, cioè “le pochissime in-

formazioni a disposizione delle parti all’inizio del conflitto”, dove la carenza d’informazioni è 

dovuta proprio all’interruzione del dialogo. 

Solo in taluni casi, quando si è alla presenza delle parti senza gli operatori del diritto 

che fanno ostruzionismo, indagando solo sugli interessi, è possibile giungere ad un risulta-

to positivo al primo incontro, MA questi sono solo una limitata quantità di casi se s’instaura 

la mediazione come condizione di procedibilità alla domanda giudiziale. 

Con il premio al risultato ottenuto al primo incontro si incentiva il mediato-

re, soprattutto inesperto o di diritto (come vedremo), a svolgere la “transazione giu-

diziale”, a trovare un compresso, non facendogli svolgere una mediazione. 

 

Tanto più questa “ricerca del compromesso” sarà svolta dal mediatore poiché: 

1. La presenza obbligatoria degli operatori del diritto condizionerà l’andamento del pro-

cedimento facendolo vertere sullo scontro delle posizioni e solo su questo si riuscirà a 

lavorare; 

2. La presenza obbligatoria degli operatori del diritto sarà di forte ostruzionismo per la-

vorare su altri piani: dall’indagine sugli interessi alla dissipazione dei dubbi; 

3. l’altissimo rischio di aver svolto gratuitamente un banale “evento procedurale” atto 

soddisfare la condizione di procedibilità  poiché  l’operatore del diritto, soddisfatto 

questo iter, può convincere il cliente ad abbandonare la mediazione per non sostene-

re spese aggiuntive poiché ha ragione e quindi in giudizio non dovrà pagare nulla 

(uno dei due con buona probabilità lo affermerà);  

4.  l’altissimo rischio (in materie come contratti assicurativi e bancari o quando una parte 

è una persona giuridica) di aver svolto gratuitamente un banale “evento procedurale” 

atto soddisfare la condizione di procedibilità  poiché  l’operatore del diritto, soddisfat-

to questo iter, essendo il rappresentante della parte, il delegato, non gliene può fre-

gare di meno della mediazione. 

 

Con il premio al risultato ottenuto al primo incontro si “avvalla” la conce-



 
 

59 
 

zione della mediazione quale “transazione giudiziale” non facendo svolgere al 

mediatore il suo lavoro. 

 

In sostanza, con “il premio al risultato ottenuto al primo incontro” si è tra-

sformata la mediazione in una semplice “transazione giudiziale”, in un banale 

“evento procedurale” da soddisfare, in una “udienza preliminare a quella di 

causa” assolutamente inutile, tale da compiacere le richieste degli operatori del 

diritto: incrementare la loro parcella per delle attività aggiuntive, mentre il me-

diatore lavora gratis, ed evitare il procedimento di mediazione, intanto, e comunque, 

un tentativo di transazione lo si sarebbe svolto anche prima di questo procedimento. 

 Certo oggi abbiamo, rispetto a prima, che le transazioni effettuate dai legali diven-

tano subito titolo esecutivo: è sufficiente pagare l’organismo per la registrazione del com-

promesso raggiunto tra loro (la presenza del mediatore in realtà è solo marginale al fine di 

trovare un punto di equilibrio tra le posizioni). 

La registrazione di quest’atto era già un’esigenza espressa dai legali che, come tale, li 

condurrà, a malincuore, a far sostenere ai loro clienti una spesa non indifferente presso gli 

organismi e, contestualmente, farà sopravvivere questi ultimi. 

Ma riflettiamo: non era più semplice prevedere un ufficio all’interno di Palazzo di Giu-

stizia che li registrasse magari con la sola spesa di qualche marca da bollo? Non era più 

semplice per legittimare questa procedura una semplice aggiunta di un paio di articoli al 

Codice senza dover scomodare la mediazione che con questo “evento procedurale” non 

c’entra proprio nulla?  

Se la risposta a queste due domande risulta positiva quali sono stati gli intenti di chi 

ha consigliato il legislatore? 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

60 
 

3.6 - La figura del delegato ed il vero ruolo dell’avvocato in mediazione. 
 

Nell’attuale Legge, e nei corsi per mediatori non prevede che in mediazione si pre-

senti, al posto della parte un suo delegato. 

Nel periodo di sperimentazione della mediazione, quando era condizione di procedibi-

lità alla domanda giudiziale, si è verificato, in innumerevoli casi, che si dovesse gestire del-

le mediazioni in questa “diversa circostanza” dove il mediatore è alla presenza di dele-

gati anziché delle parti, e a ciò non esisteva alternativa poiché le parti erano persone giu-

ridiche o la parte non era interessata a partecipare (come nel caso del danneggiato nella 

responsabilità civile auto). 

 Non prevedere questa “diversa circostanza”, che si verifica in presenza di 

persone giuridiche o di persone fisiche “impedite” a partecipare, vuol dire rendere com-

pletamente inattivo il mediatore in questa situazione. 

Occorre tenere conto di questo sia per preparare i mediatore ad affrontare la media-

zione in questa “diversa circostanza” sia per adeguare la Normativa che presenta una gra-

ve lacuna. 

Quella che può essere definita, con tutto rispetto, la Scienza della mediazione 

permette di istruire il mediatore a dovere per affrontare comunque il procedimento, 

infatti le “tecniche di mediazione in presenza di delegati” le affronteremo in un capitolo più 

avanti quando parleremo delle soluzioni da adottare. 

La Normativa si deve adeguare a questa “diversa circostanza” rilevata e a 

tal fine, suggeriamo nella “Proposta di D.Lgs. frutto del web” delle soluzioni da adottare di 

cui anticipiamo le caratteristiche: 

1 Al fine di snellire e, contestualmente, dare valenza giuridica al procedimento di me-

diazione occorre prevedere la “delega” (per le persone giuridiche e per le persone fi-

siche “impedite” a partecipare) la quale può essere da subito una procura semplice, 

che evita passaggi da notai o da altri organi istituzionali, che però quando viene sot-

toscritta anche dal delegato, che ne assevera il contenuto, ante il mediatore che ne 

certifica la firma, prende valenza di mandato con rappresentanza.  

2. Perché ciò sia possibile il mediatore deve rivestire il ruolo di pubblico ufficiale nel 

momento che certifica le sottoscrizioni; questo ruolo attribuito al mediatore, rivestito 
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solo ed esclusivamente in questo specifico caso, attribuisce valenza giuridica sia ai 

verbali sottoscritti in mediazione che alle deleghe fornite e quindi al procedimento 

stesso, senza appesantirlo con pregressi ed ulteriori passaggi burocratici.  

3. La delega conferita in sede di mediazione, sia al delegato che all’avvocato, è una 

procura leggermente particolare, rispetto a quelle tradizionali, in quanto deve conce-

dere “ampia autonomia al delegato di operare delle scelte”, “il delegato de-

ve diventare la parte sostituendola come se fosse essa ed assumersi tutte 

le responsabilità”: solo così è possibile rendere funzionale il procedimento senza 

che diventi una farsa poiché, di fatto, i delegati hanno potere solo di “transare” senza 

avere la possibilità di operare autonomamente delle scelte in base ai nuovi “elementi 

di confutazione” (documenti, attestazioni, preventivi, atti, certificazioni, perizie, di-

chiarazioni scritte da terzi, delibere, ordinanze, ecc.) forniti dalle parti ed al risultato 

di tutte le “attività di confutazione” (perizie di terzi, accertamenti diretti, indagini 

presso uffici, controlli, riscontri, esami, analisi, test e quant’altro)  che informalmente 

possono emergere durante il procedimento. 

4.  A tal fine la delega deve riportare obbligatoriamente questa dicitura: “mandato a 

conciliare, con piena autonomia e discrezionalità nell’operare scelte in ba-

se agli elementi eventualmente emersi, nel procedimento di mediazione”; 

se il delegante non vorrà concedere un mandato così ampio al suo delegato 

dovrà partecipare lui stesso al procedimento di mediazione: o te ne lavi le 

mani completamente, concedendo pieni poteri al delegato, o ti assumi le responsabi-

lità del conflitto partecipando direttamente alla mediazione, alternative non ce ne so-

no. 

5. Sempre al fine di snellire il procedimento, occorre dare valenza al ruolo dell’avvocato 

anche nel procedimento di mediazione, propedeutico (se fallisce) a quello civile, e 

quindi prevedere la delega automatica in mediazione del legale attraverso 

l’allegazione della consueta procura alle liti che deve presentare; 

6. Come detto sopra l’avvocato, come delegato, deve avere “ampia autonomia di 

operare delle scelte”, “deve diventare la parte sostituendola come se fosse 

essa”, questo è il vero ruolo dell’avvocato: “quando è suo delegato deve 

vestire i panni del suo cliente assumendosi tutte le responsabilità” e questa 
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responsabilità assunta deve essere riconosciuta ed adeguatamente remunerata con-

testualmente a tutta l’attività svolta che può essere estremamente sostanziosa anche 

se in modo informale. 

7. La procura alle liti in mano all’avvocato, analogamente alla delega del delegato, deve 

riportare anche la dicitura “mandato a conciliare, con piena autonomia e discreziona-

lità nell’operare scelte in base agli elementi eventualmente emersi, nel procedimento 

di mediazione”; tale dicitura è fondamentale poiché spesso il legale che partecipa in 

mediazione, pur ricevendo un mandato formalmente corretto, non ha la possibilità di 

operare autonomamente delle scelte in base a tutti i nuovi “elementi di confutazione” 

(documenti, attestazioni, preventivi, atti, certificazioni, perizie, dichiarazioni scritte da 

terzi, delibere, ordinanze, ecc.) forniti dalle parti ed al risultato di tutte le “attività di 

confutazione” (perizie di terzi, accertamenti diretti, indagini presso uffici, controlli, ri-

scontri, esami, analisi, test e quant’altro)  che informalmente possono emergere du-

rante il procedimento: sostanzialmente ora, nella quasi totalità dei casi, all’avvocato, 

come al delegato, viene conferito solo un mandato a “transare”, e la mediazione, che 

in questo caso non è tale, è destinata inesorabilmente all’insuccesso; ecco anche 

perché le Compagnie assicuratrici, dopo un rodaggio con molti fallimenti, hanno deci-

so di non partecipare più al tentativo di conciliazione. 

 

Stimatissimi avvocati, permetteteci l’osservazione, il vostro ruolo in mediazione è di-

ventare mediatori con un’appropriata formazione, accompagnare i vostri clienti per la ste-

sura del verbale e, soprattutto, essere delegati in mediazione (con le modalità sopra de-

scritte) quando rappresentate grosse aziende, agenzie di recupero crediti e in tutti quei 

casi in cui la parte non può proprio comparire e non certo svolgere “obbligatoriamente” il 

vostro ruolo di tutori del diritto. 

Di fatti, stimatissimi avvocati (dotti in una Scienza a noi lontana) permetteteci alcune 

precisazioni rivolte a Voi: 

- Lo svolgimento del procedimento di mediazione, con le modalità svolte in base a 

quella che può essere definita, con tutto rispetto, la “Scienza della mediazione”, comporta 

per lo “Avvocato quando è il delegato” di tutta una serie di attività svolte a livello informa-

le (né registrate, né verbalizzate) e l’assunzione di “notevoli” responsabilità (decisionali) 



 
 

63 
 

che non rientrano nell’abituale prassi professionale che, se anche per ora completamente 

da voi ignorate, dovreste, prima o poi, obbligatoriamente farvi riconoscere; 

- Con sincerità, quando la mediazione è svolta come semplice “transazione” è solo un 

duplicato del tentativo di conciliazione svolto davanti al Giudice e genera giustamente, an-

che a chi scrive, avversione; quando la mediazione è svolta con un “nuova procedura” in 

base a quella che può essere definita, con tutto rispetto, la Scienza della mediazione, poi-

ché estranea alla solita routine di lavoro, genera comprensibilmente nella Vostra Categoria 

una “certa tensione”. 

- Concedetecelo, chi scrive crede moltissimo in questo Istituto, nella cultura del “dia-

logo”, del “confronto”, dello ”amore”, e non lo vede in contrapposizione all’Istituto Giuridi-

co ma come un suo complemento: il legislatore, si spera, vorrà anteporre, nella risoluzione 

dei conflitti, il “tentativo di ristabilire la comunicazione tra le parti”, al fine di far trovare lo-

ro pacificamente una soluzione, e Voi, in ciò, ne dovreste essere coinvolti a pieno; 

- A nostro umile parere si dovrebbe vedere questa nuovo Istituto con “occhio positi-

vo” in modo che la Mediazione diventi un “valore aggiunto” sia per la Vostra attività che (e 

sotto certi aspetti più importante) dal punto di vista civico; 

- Con onestà, perché questa “nuova mansione di delegato in mediazione” non sia per 

Voi penalizzante, anzi, sottolineando il “giusto e, contestualmente, decisivo ruolo” che gli 

Avvocati devono e dovranno avere in sede di mediazione, crediamo che se vi sarà, dipen-

de da Voi,  il “reale riconoscimento” sia di tutta la notevole l’attività svolta a livello infor-

male nel nuovo procedimento (che non compare annotata da nessuna parte e che, in ta-

luni casi, può eguagliare quella compiuta in una causa civile), sia della rilevante responsa-

bilità assunta (dovendo prendere Voi l’incarico delle decisioni, per conto del Vostro cliente, 

anziché delegarle al Giudice), la Mediazione costituirà per Voi solo un gratificante “compi-

to” in più (in aggiunta senza togliere nulla) nello svolgimento della Vostra professione che 

Vi dovrebbe permettere di affrontare questa “novità” con maggiore serenità; 

- E’ vero, abbiamo rimarcato che la Vostra azione, quando accompagnate i vostri 

clienti in mediazione, è un’azione fortemente ostruzionista, e rimaniamo di tale convinci-

mento, MA solo perché in mediazione vi comportate da avvocati come è nella vostra natu-

ra professionale; se quando accompagnate i vostri clienti in mediazione vi “spogliaste” del 

vostro ruolo, oltre ad assistere il vostro cliente nella stesura del verbale di accordo che ne-
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cessita di consigli legali, lo potreste assistere anche al fine di assumere un atteggiamento 

conciliativo ottenendo, così, anche voi riscontri positivi; tutto ciò, lo comprendiamo, per 

molti di Voi è assurdo ed incomprensibile, MA riflettete: “cliente soddisfatto è cliente che 

ritorna e porta altri clienti” e “controversia risolta parcella pagata”; “causa che pende, cau-

sa che rende” è un motto che di certo non soddisfa il vostro cliente. 
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4 – Gli effetti della Normativa: la “cosa” e i dati statistici. 

 

Attraverso le nostre considerazioni abbiamo puntualizzato nei capitoli precedenti che: 

1. I reali concetti della Mediazione andrebbero tenuti in stretta considerazione per redi-

gere una Normativa in armonia con quella che può essere definita, con tutto rispetto, 

la Scienza della mediazione: ciò non è stato fatto. 

2. Già la precedente Normativa sull’introduzione dell’Istituto della mediazione civile è 

stata redatta da Ill.mi Magistrati del Ministero (dell’Ufficio Legislativo), propri di una 

forma mentis giuridica, che hanno viziato L’Istituto stesso, con tutta probabilità 

inconsapevolmente,  con “concetti giuridici” tali da rendere inefficace questo 

Istituto rispetto ai dettami di quella che può essere definita, con tutto rispet-

to, la Scienza della mediazione, come: 

--  predisporre un’azione “valutativa” da parte del mediatore, attraverso la for-

mulazione della  proposta conciliativa, facendogli così svolgere un’attività asso-

lutamente estranea a quella che la sua natura di solo “facilitatore”; 

-- intralciare il naturale lavoro del mediatore e la sua operatività assimilando il 

ruolo del mediatore a quello di un Giudice, di un Arbitro o di un C.T.U. e, quindi, 

mal interpretando il suo concetto d’imparzialità e la sua condotta da tenere: è 

stato fatto uno zibaldone di concetti tale da produrre effetti estremamente dan-

nosi sulla efficienza del mediatore; 

-- dare risalto alla “figura burocratica” dell’Organismo di mediazione, assoluta-

mente ininfluente nello svolgimento della mediazione, e non prevede, conte-

stualmente, la “figura professionale” del mediatore che invece è “il fulcro” della 

mediazione stessa, che è conduttore del dialogo e l’artefice dell’ironia; 

-- non prevedendo la “differente circostanza” ove il mediatore opera alla presenza 

di soli delegati, credere che egli debba, in questa situazione, solo operare una 

transazione (concetto proprio della forma mentis giuridica ove si ricerca solo il 

compromesso) e, quindi, rendere completamente inattivo il mediatore (al 

cospetto di questa moltitudine di casi che si presentano con alla condizione di 

procedibilità alla domanda giudiziale) rispetto all’attività che avrebbe potuto in-

vece svolgere in base alla sua Scienza; 
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3. Oggi grazie all’art. 84 del Decreto del fare, che si assoggetta alle richieste degli ope-

ratori del diritto: 

--  viene assolutamente trascurata, addirittura non più richiesta per l’avvocato, la 

formazione del mediatore che è assolutamente indispensabile per svolgere 

la sua attività ed è anche necessaria per la Comunità europea; 

-- viene AVALLATA la concezione “mediazione = compromesso”, cioè una 

concezione opposta a quella che deve realmente essere la mediazione in base 

alla sua Scienza, eliminando così l’essenza, la natura, lo spirito della mediazione 

stessa; 

-- viene LEGITTIMATA l’azione dell’operatore del diritto di lavorare solo 

sulle posizioni: obbligare la presenza del legale vuol dire legittimare la sua di-

fesa, tutela, quando non si tratta di avvallo, dei diritti pretesi o ritenuti violati 

del proprio cliente (il suo lavoro è basato su questo), cioè vuol dire legittimare 

un’azione fortemente ostruzionista nei confronti del lavoro che invece 

si apprestando a svolgere il mediatore che è quello opposto di trascende-

re le posizioni; 

-- il procedimento viene trasformato in un “evento procedurale” che nul-

la a che fare con quella che può essere definita, con tutto rispetto, la 

Scienza della mediazione e dove il mediatore deve lavorare gratis alla 

faccia dell’art. 4, secondo comma, della Costituzione; 

--  il mediatore non riuscirà a fare informazione propositiva sulla media-

zione poiché “stimolato ed incentivato” a ricercare il “compromesso” 

(che nulla ha che fare con la mediazione), abbandonando così completa-

mente il suo “ruolo” e la sua “missione”, grazie al premio sul risultato 

ottenuto al primo incontro;  

--  il mediatore sottoscrive un mare di verbali negativi (sempre gratis men-

tre il legale sarà profumatamente remunerato per l’attività svolta) praticamen-

te tutte le volte che è presente un delegato, casi che con la condizione di 

procedibilità sono veramente innumerevoli, al fine di soddisfare questo 

“evento procedurale” che nulla gli compete; 

-- quando ambedue le parti ricorrono al delegato, che è sempre un legale, si con-
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sente ai due avvocati presenti in mediazione di “pretendere” il verbale 

negativo adducendo la scusa: “non ci sono i presupposti per transare”; e que-

sta frase è emblematica per comprendere come sia travisata la mediazione; 

-- si consente l’assenteismo, la mancata partecipazione del convocato in quan-

to non sufficientemente sanzionato, questo comporta il 72% (dato del marzo 

2014) dei procedimenti non avviati e conseguente redazione “a gratis” di verbali 

negativi da parte dei mediatori che, visto l’andazzo, rinunciano agli incarichi; 

-- viene abolita la professione del mediatore che è sostituita dal “mediatore 

socio o dirigente dell’organismo” che sottoscrive i verbali negativi (ciò sia per il 

rifiuto dei mediatori di lavorare gratis sia per rientrare nei costi da parte 

dell’Organismo stesso). 

-- anziché essere considerato, viene addirittura “denigrato” ed “umilia-

to” sia il ruolo del mediatore sia l’Istituto stesso obbligando gli operatori a svol-

gere un mero “evento procedurale” gratuitamente. 

-- traspare palesemente una volontà di far cancellare l’Istituto attraverso sia 

l’inutilità dell’”evento procedurale” svolto sia attraverso un fallimento economico 

degli operatori. 

4.  Oltre a questi aspetti negativi, sono presenti nella Legge anche altre innumerevoli con-

traddizioni di minore importanza, che in questo capitolo non stiamo ad elencare ma, 

che sono state affrontate e superate nel redigere la proposta di D.Lgs. che segue.  
 

Essendo la mediazione completamente estranea alla nostra cultura, invece di sforzarsi 

di conoscerla, a nostro parere, in Italia qualcuno si à INVENTATO una “cosa” che 

soddisfacesse le proprie esigenze, od orientamento, e che rientrasse nella pras-

si giuridica; primo fra tutti, anche se ha operato sicuramente in buona fede, il Dott. Por-

reca, cioè il Magistrato dell’Ufficio Legislativo del Ministero di Giustizia che ha redatto il 

“testo base” della Legge. 
 

Secondo i presupposti di quella che può essere definita, con tutto rispetto, la Scienza 

della mediazione, è nostro convincimento che con questa Legge è stata generata una 

“cosa”, un “qualcosa” che è stato ulteriormente elaborato ultimamente solo per soddisfare 

le richieste espresse al Ministro Cancellieri dagli operatori del diritto (OUA, ANAI e/o CNF 
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tramite l’Avv. De Tilla) gli unici ad essere stati ascoltati prima della stesura dell’art. 84 del 

Decreto del Fare nonostante le molteplici richieste di udienza, mai soddisfatte, delle varie 

associazioni dei mediatori e dei “veri operatori del settore”, cioè: è stata creata una “co-

sa” chiamata, attraverso una mistificazione, mediazione, ma che con quella che può 

essere definita, con tutto rispetto, la Scienza a della mediazione NULLA ha a che 

fare, che elimina l’essenza, la natura, lo spirito della mediazione stessa, che sarà desti-

nata inesorabilmente ad un fallimento sicuro (in quanto redatta, sostanzialmente, 

dagli operatori del diritto) mentre la responsabilità verrà imputata, quale capo espia-

torio, ai mediatori che nulla c’entrano, che mai sono stati ascoltati dal Ministro. 
 

 L’Illustre Dottrina del Diritto, non può essere di fondamento all’Istituto sulla 

mediazione, NULLA ha a che fare con quella che può essere definita, con tutto ri-

spetto, la Scienza della Mediazione: tra le due c’è un abisso. 
 

Dobbiamo decidere e soprattutto capire chi vogliamo servire e a chi serve 

la Normativa. Serve al cittadino oppure ad una singola categoria di esimi lavo-

ratori male informati che travisano sull’argomento perché operanti in “altra di-

mensione”? 

 Se serve ai primi questa Legge, per i cultori della di quella che può essere defi-

nita con tutto rispetto la Scienza della mediazione, è carta straccia (non rispondendo a 

nessun requisito tale da essere chiamata mediazione). 
 

Sottolineiamo che: 

1.  Le statistiche evidenziano che di tutti gli stati che hanno introdotto la mediazione ci-

vile nel proprio ordinamento, da molti anni, hanno riscontrato una piena soddisfazio-

ne dalla mediazione civile; 

2.  La mediazione ha riscontrato resistenze dagli operatori del diritto anche in altri stati, 

però poi questi si sono resi conto che la mediazione è un procedimento alternativo, 

diverso che può però diventare “complementare” alla loro attività. 

3. I giudici hanno tratto il loro vantaggio in quanto hanno potuto concentrarsi in cause 

più complicate e soprattutto i cittadini, le aziende, i consumatori, hanno potuto fi-

nalmente decidere il loro futuro raggiungendo da soli l’accordo. 
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4. Le aziende hanno tratto respiro, anche economico, poiché le loro controversie si sono 

risolte efficacemente ed in tempi brevissimi rispetto a quelli della Giustizia. 

5. Il cittadino ha tratto vantaggio per essersi potuto autodeterminare nella scelte, per 

essersi riconciliato con la sua controparte ed aver  ristabilito con lei il rapporto, per la 

brevità del procedimento, per i costi ridotti sopportati. 

 

il legislatore deve premiare il cittadino italiano, considerandolo maturo per risolvere 

le proprie controversie e conferendogli la responsabilità di farlo con la stessa responsabilità 

con la quale rispetta le leggi, mette su famiglia, educa i propri figli, ecc. 

 

Ribadiamo: crediamo che, se il legislatore italiano si considera innovativo, 

evoluto, aperto alle nuove modalità di risoluzione del conflitto non debba cede-

re alle pressioni di taluni gruppi di persone (che ignari di cosa sia la mediazione, 

esprimono timori e quindi reagiscono violentemente alle innovazioni imponendo soluzioni a 

loro consone e contestualmente improprie) ma dovrebbe portare avanti con coraggio 

e consapevolmente gli interessi della collettività senza cedere ai ricatti e/o pressio-

ni; siamo certi che il cittadino, il buon senso ed il legislatore consapevole alla fine 

l’avranno vinta. 

 

Per i mediatori (gli studiosi di quella che può essere definita, con tutto rispetto, la 

Scienza della mediazione) accettare questa “cosa” vorrebbe dire ASSERVIRSI ad 

una categoria di lavoratori che, pur ignorando completamente l’argomento, impone 

la sue decisioni, vorrebbe dire rinunciare alla propria Scienza. 

 

Socrate berrebbe la cicuta piuttosto che accettare tutto ciò, questo è certo 

(già lo fece quando gli chiesero di andare contro i suoi principi), e i mediatori, suoi al-

lievi, dovrebbero fare altrettanto. 

 

Concedeteci di ironizzare su come il chiedere a giuristi di redigere la Legge sulla 

“mediazione” sia stato come chiedere a dei preti di legiferare sul "divorzio", anche richie-

dendo il parere a dei preti laici, quelli che si dichiaravano a favore, anche questi al massi-
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mo riuscivano a concepire una "separazione in casa"; ebbene: i giuristi, anche quelli che si 

dichiaravano a favore della mediazione, al massimo sono riusciti a concepire una ”Nego-

ziazione Assistita” con anche la presenza del mediatore (cioè del terzo incomodo). 

 

Oggi, dopo pochi mesi dal suo varo, la Legge sta già producendo i suoi effetti: 

tra mancate partecipazioni ed ostruzionismo degli avvocati presenti in mediazione, si 

stanno redigendo un mare di verbali negativi, i mediatori rinunciano agli incarichi (o 

si cancellano dall’iscrizione presso gli organismi), per non dover lavorare gratis, e gli orga-

nismi privati falliscono o chiudono autonomamente. 

 

Inoltre oggi, anche le aziende, quando raramente partecipano in mediazione, e par-

liamo in particolar modo delle assicurazioni e delle banche, danno ordine ai loro delegati 

(sempre avvocati) di non proseguire con il procedimento perché non c’è il margine 

per ricercare un “compromesso”, visto che oggi la mediazione è solo, ed unicamente, 

questo; ebbene: queste aziende sono assolutamente consce che la mediazione 

“così concepita” è un Istituto completamente inutile per cui non vale la pena 

spendere tempo e denaro. 

 

Oggi sarebbe forse possibile condurre un procedimento “serio” con la partecipazione 

volontaria delle parti senza la presenza dei legali ma anche questa possibilità di ricor-

rere all’Istituto della “mediazione volontaria” è stata completamente vanificata 

con la presente Normativa: con anche l’introduzione della “Negoziazione Assistita”, 

quale condizione di procedibilità alla giurisdizione per i procedimenti non soggetti alla 

“Mediazione Obbligatoria”, non ha proprio senso tenere una “mediazione volonta-

ria” poiché in caso di fallimento, prima di procedere in sede giudiziale, occorre 

comunque ripetere l’esperimento presso gli Istituti previsti dalla Legge (che ri-

sultano essere ancora un maggior ostacolo al raggiungimento di un accordo conciliativo). 

 

 L’attuale Normativa, in realtà,  ha allontanato la Mediazione più di quanto 

non la volesse introdurre: prima che fosse introdotta era possibile ricorre alla “media-

zione volontaria” (che rispettando i criteri di quella che può essere definita, con tutto ri-
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spetto, la Scienza della mediazione otteneva dei risultati certi con percentuali di successo 

estremamente alti)  oggi invece la “mediazione volontaria” costituisce solo un “rischio di 

spesa supplementare” dovendo poi ripetere, in caso d’insuccesso, un “falso procedimento 

di mediazione” (o di “Negoziazione Assistita più uno”) a norma di Legge. 

 

Apriamo anche una parentesi sulla “Negoziazione Assistita” (un Istituto creato, voluto 

e gestito dagli operatori del diritto onde non dover ricorrere all’Istituto della mediazione in-

trodotto dal DL 132/2014) rendiamoci conto che essa si risolve, sostanzialmente, con una 

“raccomandata” (comunicazione) da parte di un legale al collega di controparte: se la pro-

posta viene rifiutata si procede in sede giudiziale. Questo procedimento, inoltre, nulla ha 

che fare con l’omonimo sistema francese, estremamente più elaborato, a cui si ispirereb-

be, in ogni caso, voluto anch’esso dai legali d’oltre alpe per ridimensionare la mediazione. 

Questa banale procedura come può essere considerata un sistema A.D.R.? Questa proce-

dura come può essere posta in parallelo a quella che può essere definita, con tutto rispet-

to, la Scienza della mediazione? Come una banale “comunicazione” d’intenti può ri-

durre il contenzioso in Italia e, soprattutto, “evolvere” la nostra cultura verso un 

rapporto maggiormente amorevole tra gli individui? Permetteteci l’esclamazione: a 

nostro modesto parere, è addirittura assurdo assimilare la N.A. alla mediazione! 

 

Oggi gli unici Organismi che ricevano un numero d’incarichi sufficienti atti alla so-

pravvivenza sono solo di tre tipi: 

1.  gli Organismi degli Ordini degli avvocati che, assecondano le richieste dei loro iscrit-

ti, fanno sottoscrivere, senza nulla contestare, verbali negativi in quanto vi è “impossibilità 

di accordo transativo” (o utilizzano terminologia similare); 

2.  gli Organismi di Enti Pubblici, come le CCIAA, in quanto, sovvenzionate dallo Stato, 

riescono ad elargire un “qualcosa” (di solito 30 euro) ai pochi mediatori disponibili a parte-

cipare per sottoscrivere verbali negativi e loro, comunque, a gestirsi il passivo; 

3. gli Organismi privati che riescono, lavorando sulla quantità, ad accaparrarsi grossi 

appalti di società che gestiscono conflitti di natura associativa (quale usura bancaria ed 

anatocismo, conflitti riguardanti contratti assicurativi o condominio) ma anche in questo 

caso le mediazioni vengano tenute dai soci dell’organismo, o responsabili delle sedi territo-
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riali di mediazione, e NON certo da mediatori iscritti all’Organismo. 

  

Di fatto, vediamo i recenti dati sulla mediazione pubblicati dal Ministero 

relativi alle statistiche del periodo  1° gennaio – 30 giugno 2014  effettuate dal-

la Direzione generale di statistica del Ministero della Giustizia (https:// 

webstat.giustizia.it/)  

 

Dopo l’adesione al primo incontro informativo di rado le parti vanno oltre. E in ogni 

caso, anche qualora il procedimento proseguisse, l’accordo non viene raggiunto due volte 

su tre. Morale, su quasi 22 mila istanze, la mediazione è andata in porto per poco più di 2 

mila. Dalle ultime rilevazioni statistiche sulla mediazione civile, i dati per la prima volta 

vengono scomposti i dati di flusso rispetto alle varie fasi della mediazione. Vediamo quindi 

che sulle 21.832 istanze rilevate con esito incontro, l’adesione al primo incontro avviene 

nel 94,9% dei casi. I problemi, però, sorgono dopo, cioè a proseguire oltre il primo incon-

tro, infatti, sono solo il 28,7% dei procedimenti, ovvero 5.944, mentre i restanti 14.767 

sono persi per strada. Su questi 5.944, poi, l’accordo, nel secondo trimestre 2014, è stato 

trovato nel 35,9% dei casi, cioè per 2.135 procedimenti. Ma vediamo i dati nel dettaglio. 

 

L’esito per materia. Il ministero analizza poi l’esito delle mediazioni per materia. Da 

dove emerge che l’accordo viene difficilmente raggiunto soprattutto per i procedimenti che 

riguardano i contratti bancari (9,1%) e il risarcimento danni da responsabilità medica 

(9,4%). Dall’altro lato, però, le statistiche evidenziano come gli stessi contratti bancari sia-

no di gran lunga la materia dove più spesso viene avviata la mediazione (25,07%). Tor-

nando all’analisi dell’esito per materia, l’accordo viene raggiunto più spesso (33%) in ma-

teria di comodato, patti di famiglia e diritti reali. Seguono locazione (28,7%) e affitto di 

aziende (28,4%). Passando all’esito per classi di valore, invece, dalle statistiche emerge 

come la mediazione vada in porto soprattutto per procedimenti di valore tra i mille e i 5 

mila euro (42,3%), percentuale che scende man mano che il valore cresce. Fino ad arriva-

re all’1,6% di accordi raggiunti per mediazioni tra i 2,5 e i cinque milioni di euro. 

 

Altro dato statistico importantissimo su cui riflettere è la sezione “sezione organismi 
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rispondenti”, sono per il I trimestre 513 su 926 e per il II trimestre 470 su 926, che non 

viene messo in evidenza nel rapporto. 

 

Cioè, c’è stata una falcidia di OdM e anche quelli superstiti non potranno 

perdurare neanche loro a lungo svolgendo così poche mediazioni a pagamento 

e lavorando gratis per tutte le altre, e poi, se abbiniamo questo dato al fatto 

che il risultato positivo è solo del 10%, è chiaro che l’azione dei detrattori della 

mediazione sta dando i suoi frutti: per costoro, che hanno generato questa “co-

sa”, la mediazione deve scomparire. 

 

Occorre porvi rimedio: se aspettiamo i 4 anni per giungere al termine del 

periodo di prova sarà troppo tardi e questo Istituto sarà già sparito. 

 

Ebbene, “questa cosa” nulla ha che vedere con la mediazione (con la Scienza 

che risiede a monte) ma è lo svolgimento di un semplice evento procedurale! 

 

Ripetiamo: l’inesorabile fallimento di “questa cosa”, che produce solo il 10% 

dei risultati positivi, cioè gli stessi già prodotti in passato dalle transazioni tra avvocati nei 

corridoi dei Tribunali, oggi in vigore in Italia sarà imputato, quale capo espiatorio, ai 

mediatori in quanto “questa cosa”, attraverso una vera e propria “mistificazione”, è 

chiamata “mediazione”. 

 

Il legislatore deve assumersi la responsabilità, deve assolutamente varare una nuova 

Legge in sintonia con quella che può essere definita, con tutto rispetto, la Scienza della 

mediazione, rinunciando alla “cosa” che ha generato con l’attuale Normativa. 

 

I cultori di quella che può essere definita, con tutto rispetto, la Scienza della 

mediazione sono disposti a contribuire per costruire un “vero” sistema A.D.R. in 

totale sintonia con le Istituzioni, senza distruggere assolutamente nulla, tutto 

rimarrebbe invariato: ci sarebbe solo un qualcosa in più. 
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 La cultura della “conciliazione”, del “dialogo”, del “confronto”, dello 

“amore”, che è legata implicitamente all’insegnamento di Grandi Maestri (come Gesù, So-

crate, Zaratustra, Budda, ecc. ecc.), dovrà, prima o poi, prendere piede se vogliamo 

ridurre il contenzioso in Italia, ma ciò sarà possibile solo se ci si renderà conto 

in cosa consiste veramente quella che può essere definita, con tutto rispetto, la 

Scienza della mediazione che pone oggi le proprie “basi sperimentali” anche su 

questi antichi insegnamenti millenari. 

 

Perché prenda piede questa “nuova cultura” e produca risultati efficaci nel 

nostro Paese, pur se sarà sostenuta da una Legge coscienziosa, responsabile, attinente 

alla Scienza della mediazione, dovrà passare ancora molto del tempo,  poiché oggi 

tutti noi siamo figli di un retaggio millenario (risalente al Diritto Romano) che prevede che 

sia solo un terzo quello predisposto alla risoluzione dei nostri conflitti invece di essere noi 

stessi attraverso il dialogo costruttivo, amorevole, che ci conduce ad una possibile concilia-

zione o riappacificazione.  

 

Questa “nuova cultura” sarà come una “evoluzione” nella coscienza umana come lo 

è stata, nel nostro recentissimo passato, la “democrazia”, anch’essa, peraltro, di origine 

greca come l’Arte della maieutica.   

 

Dovrà ancora passare del tempo prima che la mediazione diventi una realtà culturale 

consolidata nel nostro Paese poiché dovrà essere “digerita” in primis dagli stessi operatori 

del settore in quanto, la maggior parte ancora, completamente “digiuni” di cosa essa sia 

nella realtà. 

 Fondamentale è che il legislatore operi coscientemente, responsabilmente, 

in modo informato, al fine di “evolvere” culturalmente, come l’Europa c’impone, per in-

trodurre la “vera mediazione”, la “cultura del Dialogo”, in Italia. 
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5 - Le soluzioni da adottare per introdurre la mediazione in Italia  

  

Giunti a questo punto le soluzioni da adottare per costruire un Istituto sulla media-

zione civile funzionale nel nostro paese sono chiare: 

 

1. quella che può essere definita, con tutto rispetto, la Scienza della mediazione mette a 

disposizioni del mediatore le tecniche per affrontare il procedimento anche nella “di-

versa circostanza” in cui è al cospetto di delegati; 

 

2. il legislatore riscrive la Legge in base ai dettami di quella che può essere definita, con 

tutto rispetto, la Scienza della mediazione anziché della Dottrina del Diritto che la vi-

zia con “concetti giuridici” che la rendano completamente inefficace, magari utiliz-

zando la Proposta di D.Lgs. frutto del web” che qui viene suggerita, fatta propria da 

innumerevoli associazioni di categoria, sotto forma di proposta di D.Lgs. 

 

non serve altro. 
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5.1 - Soluzione 1: metodologie di mediazione in presenza di delegati 
 

5.1.1 - Il metodo socratico in quella che può essere definita, con tutto rispetto, la 

Scienza della mediazione: il “metodo confutativo” 

 

Noi riteniamo che quella che può essere definita, con tutto rispetto, la Scienza della 

mediazione NON DEBBA DIMENTICARE mai le sue origini. 

Riteniamo che quella che può essere definita, con tutto rispetto, la Scienza 

della mediazione debba sempre ricorrere alle “metodologie basate sulla confu-

tazioni delle asserzioni presenti all’interno di un dialogo, al fine di risolvere le 

contraddizioni”, per NON PERDERE DI FUNZIONALITÀ in quanto, anche 

tutt’oggi, si basa sulla conduzione del “dialogo costruttivo”. 

Essere dimentichi delle proprie origini vuol dire dimenticare lo “obbiettivo intrinseco 

alla conduzione del dialogo” che è quello di “risolvere le contraddizioni” in esso presenti 

per poi giungere alla coerenza, alla verità, alla risoluzione del problema in oggetto del dia-

logo che si sta sostenendo. 

Quindi, in questa sede, RICORDIAMO che il “metodo socratico”, cioè il metodo basa-

to sulla confutazione delle asserzioni presenti all’interno di un dialogo, deve essere sempre 

tenuto in considerazione, mai andare dimentico, nell’insegnamento della Scienza della me-

diazione. 

 Essere dimentichi dell’ABC di quella che può essere definita, con tutto rispetto, la 

Scienza della mediazione vuol dire poi INVENTARSI un qualcosa e chiamarlo mediazione; 

questa affermazione è riferita al nostro legislatore e non certo a quegli Esimi Colleghi arte-

fici di tecniche comunicative e di negoziazione avanzate. 

Il metodo socratico arricchito dalla Scienza (Psicologia, Scienza della comuni-

cazione, Tecniche di negoziazione) diventa “il metodo moderno basato sulla confutazione” 

per condurre il “dialogo costruttivo” all’interno di una mediazione: chiameremo per co-

modità questo metodo “METODO CONFUTATIVO”, basato, appunto, sulle “TEC-

NICHE DI CONFUTAZIONE”. 

 Ricordiamocelo: il fine nella conduzione di un dialogo è eliminarle contrad-

dizioni e ciò si ottiene attraverso la confutazione delle asserzioni in esso pre-
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senti; le “tecniche di confutazione”, pertanto, sono l’essenza stessa, la natura, delle “tec-

niche di mediazione”. 

 Ricordiamocelo: in mediazione non esiste solo il rapporto diretto a due tra Maestro 

e discepolo, in mediazione il rapporto è, almeno, fra tre individui, cioè tra il mediatore e le 

parti. 

In mediazione il dialogo deve sussistere sia tra il mediatore e la singola 

parte, sia tra le parti (tra loro) coadiuvato dal mediatore.  

 

Il metodo socratico e l’indagine degli interessi 

 

Nei corsi s’insegna ad instaurare un dialogo con la singola parte che, attraverso tec-

niche di comunicazione avanzate e psicologiche, ci fa entrare in un rapporto con la parte 

tale da consentirci di “carpirgli”  le reali motivazioni e i suoi reali interessi relativi al conflit-

to. 

Nei corsi qui in Italia, sostanzialmente, viene dimenticato quale è l’obbiettivo finale 

nella conduzione del dialogo, cioè l’eliminazione di TUTTE le contraddizioni presenti 

all’interno del dialogo. 

A parere degli scriventi, nell’insegnamento impartito, essere dimentichi di questo ci fa 

raggiungere solo un risultato parziale anche se sufficiente alla risoluzione del conflitto. 

Attraverso quello che noi chiamiamo per comodità “metodo confutativo”, dove si sot-

topongono a confutazione TUTTE le asserzioni della parte, si eliminano tutte le contraddi-

zioni, si fa emergere la verità, la coerenza ed automaticamente, spontaneamente, la par-

te suggerirà le risoluzioni a lei più confacenti in quanto, anch’esse, oggetto del dia-

logo che si sta sostenendo, senza che il mediatore debba poi ricorrere alle tecniche di ne-

goziazione per trovare una soluzione tra le opzioni negoziali che si presentano, senza ricor-

rere al filtro della maan e paan o batna e watna, ecc. 

 

In ogni caso NON si vuole, in questa sede, assolutamente mettere in discussione le 

tecniche sviluppate da Esimi Colleghi sulla “negoziazione” o sulla “comunicazione relazio-

nale”, il lavoro da loro svolto è da ritenersi ottimo e complementare, si vuole solo che non 

si sia dimentichi dei concetti base di quella che può essere definita, con tutto ri-
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spetto, la Scienza della mediazione, pertanto, non ci soffermeremo su questi argomen-

ti ritenendo che le “tecniche” sviluppate dai Colleghi siano più che mai esaustive. 

 

Il metodo socratico e la dissipazione dei dubbi. 

 

Nei corsi s’insegna ad instaurare un dialogo con la singola parte MA non a ricreare un 

dialogo costruttivo tra le parti. 

Questa carenza ci conduce a trovarci assolutamente impreparati nella mediazione ci-

vile quando ci si ritrova nella “diversa circostanza” che le parti sono rappresentate da dei 

delegati o si dovesse mai operare in altri settori dove creare un dialogo costruttivo tra le 

parti è di fondamentale importanza. 

Abbiamo detto che il “metodo socratico”, arricchito dal “metodo scientifico”, diventa il 

“metodo confutativo” nella “Scienza della mediazione”. 

Il mediatore, in tutti i settori in cui opera, può utilizzare il “metodo confutativo” che 

consente di condurre un dialogo costruttivo tra le parti tale da consente di supera-

re TUTTE le contraddizioni in esso presenti, far emergere la verità, la coerenza ed automa-

ticamente, spontaneamente, la parte suggerirà le risoluzioni a lei più confacenti in 

quanto, anch’esse, oggetto del dialogo che si sta sostenendo. 

 Se non ci si dimentica dei concetti base di quella che può essere definita, con tutto 

rispetto, la Scienza della mediazione insiti nell’Arte della maieutica, il mediatore può af-

frontare qualunque circostanza.  

Il dialogo, ricreato dal mediatore tra le parti, deve procedere per eliminazione suc-

cessiva delle asserzioni o ipotesi contraddittorie o infondate non basandosi esclusivamente 

sulla “logica”, come nel metodo socratico, ma attraverso la “verifica scientifica”. 

Il dialogo può contenere delle asserzioni sostenute da una parte che possono non 

convincere l’altra, su cui manifesta dei dubbi, ebbene, l’azione del mediatore è volta ad 

aiutare a dissipare questi dubbi attraverso, se richiesta, un’azione di “verifica sperimen-

tale”. 

Oggi, con l’avvento dell’illuminismo, non ci si accontenta più della “logica” per confu-

tare asserzioni, o teorie che siano, che si sostengono all’interno di un dialogo, occorre che 

queste siano confutate dalla “sperimentazione”. 
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Tutti noi mediatori civili sappiamo che la maggior parte dei conflitti nasce per la 

mancanza di dialogo tra le parti, e prendiamo questo come un assioma. 

Il dialogo ricreato dal mediatore tra le parti, al fine della confutazione delle asserzio-

ni, deve essere arricchito dal reciproco scambio d’informazioni in quanto, sappiamo che, 

quando il conflitto si è appena generato le informazioni a disposizione dei belligeranti sono 

estremamente scarse e ciò impedisce sia il confronto diretto per dissipare i reciproci dubbi 

che il conseguente riconoscimento del criterio della verità rispetto alla falsità delle loro 

presunzioni. 

Applicando il criterio scientifico al metodo socratico occorre che lo scambio delle in-

formazioni non debba essere solo verbale ma sia supportato da elementi scientificamente 

certi: documenti, attestazioni, preventivi, atti, certificazioni, perizie, dichiarazioni scritte da 

terzi, delibere, ordinanze, e chi più ne ha ce ne metta. 

Queste “elementi certi” che si scambiano le parti in mediazione prendono il nome di 

“elementi di confutazione”.  

Senza il dialogo tra le parti, senza lo “scambio d’informazioni” tra loro, senza questi 

“elementi di confutazione”, la mediazione è privata della sua essenza: non è possibile al-

cuna confutazione. 

Applicando il criterio scientifico al metodo socratico occorre anche che il dialogo sia 

supportato da verifiche sperimentali: perizie di terzi, accertamenti diretti, indagini presso 

uffici, controlli, riscontri, esami, analisi, test e quant’altro. 

Anche in questo caso abbiamo, come per lo scambio d’informazioni, che senza “veri-

fiche sperimentali” è impedito sia il confronto diretto per dissipare i reciproci dubbi sia il 

conseguente riconoscimento del criterio della verità rispetto alla falsità delle loro asserzioni 

o presunzioni. 

Queste verifiche sperimentali che le parti possono richiedere in mediazione prendono 

il nome di “attività di confutazione”. 

Senza il dialogo tra le parti, senza queste “attività” che dissipa in loro i dubbi, la me-

diazione è privata della sua essenza: non è possibile alcuna confutazione. 

All’interno del dialogo, questo “scambio elementi” e lo “svolgimento di tut-

te le attività” atte a dissipare i dubbi e, quindi, a confutare le reciproche asser-

zioni, conducono le parti a comprendere, ad armonizzarsi, a risolvere il conflitto 
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e, conseguentemente, a trovare autonomamente soluzioni alternative rispetto 

a quelle inizialmente prospettate in quanto, anch’esse, oggetto del dialogo che si sta 

sostenendo. 

Ovviamente, l’ausilio del mediatore per ricreare questo dialogo sarà fondamentale e, 

a tal fine, sfrutterà gli insegnamenti della Psicologia e della Scienza della comunicazione; il 

suo ausilio sarà fondamentale anche per aiutare a ricercare delle soluzioni e, a tal fine, se 

non scaturiranno spontaneamente o saranno in contrasto con l’altra parte, userà anche le 

tecniche della Scienza della negoziazione. 

L’ausilio del mediatore nell’agevolare le parti a dissipare i dubbi, e ciò vale per 

tutti i settori in cui opera, è fondamentale al fine di giungere ad un risultato positivo nel 

suo lavoro. 

In questa sede, ci si sofferma su questa tecnica di mediazione in quanto trascurata, 

come già affermato, nei corsi per mediatore civile ed addirittura osteggiata dall’attuale 

Normativa sulla materia. 

Perché il mediatore civile possa essere d’ausilio alle parti in quest’operato il suo ruolo 

deve essere solo “facilitativo” e non “valutativo” come pretende l’attuale Normativa. 

Il suo ruolo deve essere estremamente “duttile”, “disponibile” ed “attivo” per coadiu-

vare le parti a confutare le reciproche asserzioni e non certo deve rivestire il ruolo giudi-

cante con cui lo “confonde” l’attuale Normativa.  

Questo concetto della Scienza della mediazione, ove l’operato del mediatore è volto a 

dissipare i dubbi nelle parti attraverso lo scambio di “elementi di confutazione” e lo svol-

gimento delle “attività di confutazione”, risulta fondamentale applicarlo quando nella me-

diazione civile il mediatore si trova al cospetto di “delegati”, anziché direttamente delle 

parti, su cui non può svolgere alcuna indagine degli interessi. 

L’attuale Legge in materia di mediazione civile è stata concepita con lo scopo di crea-

re un Istituto obbligatorio (unico vero aspetto positivo della Normativa per introdurre un 

“qualcosa” di estremamente estraneo, avulso, alla nostra cultura) e ciò conduce inesora-

bilmente ad avere spesso presenti in mediazione dei “delegati”, ma nei corsi istituzio-

nali di formazione non si insegna assolutamente ai mediatori come gestire gli 

incontri in questa “diversa circostanza”, le sole tecniche di comunicazione im-

partite non bastano: vedremo in un capitolo che seguirà, relativo alle soluzioni da adot-
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tare, sulle metodologie per tenere “la mediazione in presenza di delegati”. 

Ricordiamoci che il termine medi-atore riporta il prefisso “medi” che in latino, come 

del resto in italiano, che vuol dire “mezzo” con il doppio significato sia di “stare al centro” 

sia di “tramite, strumento”; ebbene, il mediatore è sia colui che sta al centro che lo stru-

mento a disposizione delle parti in modo da aiutarle nel dialogo e nella conse-

guente confutazione. 

L’aiuto deve essere “attivo”, “utile”, come lo è uno strumento: il mediatore 

deve aiutare le parti, in modo che possano reperire gli “elementi di confutazione” o a 

svolgere le “attività di confutazione” che si è appurato essere necessarie, accertandosi 

che vi sia il consenso di tutte nel fare questo. 

Può capitare che il mediatore riceva informazioni anche al di fuori degli incontri di 

mediazione, avendo colloqui con una singola parte piuttosto che con l’altra, ciò accade ad 

esempio quando riceve l’incarico, MA questa eventualità non mina assolutamente la sua 

imparzialità: non è un Giudice che il ricevere maggiori informazioni da una parte può con-

dizionare il suo giudizio finale, egli non giudica, non valuta, non esprime nemmeno sempli-

ci apprezzamenti, egli è uno strumento affinché le parti si scambino più informazioni pos-

sibili. 

Può capitare che il mediatore debba operarsi affinché sia certo che una parte abbia 

reperito quel determinato “elemento di confutazione”, ad esempio in Comune un’ordinanza 

del Sindaco, e sia in grado ci consegnarlo nella successivo incontro: deve poter alzare il te-

lefono, contattare la parte, accertarsi che sia stato rinvenuto in modo da fissare la data del 

nuovo incontro congiunto qualora sia stato lasciato in sospeso proprio in attesa di quel 

particolare documento. 

Può capitare che il mediatore debba operarsi affinché sia certo che il terzo deputato 

alla “attività di confutazione”, ad esempio un geometra per una perizia, abbia ricevuto 

l’incarico dalle parti, poi, se è in ritardo con i tempi, sollecitarlo, o dargli eventuali indica-

zioni sulle esigenze espresse dalle parti, ecc.  

Può capitare che il mediatore possa ricevere informazioni dalla parte anche fuori dalle 

sessioni individuali, ad esempio quando la chiama per fissare un nuovo appuntamento, e 

in questo caso, ottenuto il consenso a riferire, non nasconde mai niente all’altra, in ogni 

caso non nasconde il colloquio, ciò aiuterà indirettamente anche l’altra poiché ciò è co-
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munque d’ausilio al dialogo ed alla conseguente confutazione. 

Tutto ciò non è assolutamente previsto dall’attuale normativa che anzi prevede ai 

commi 7 e 8, dell’art. 7, del D.M. 180/2010:  7. Non sono consentite comunicazioni riser-

vate delle parti al solo mediatore, eccetto quelle effettuate in occasione delle sessioni se-

parate.  -  8. I dati raccolti sono trattati nel rispetto delle disposizioni del decreto legislati-

vo 30 giugno 2003, n. 196, recante "Codice in materia di protezione dei dati personali". Il 

primo comma esclude che il mediatore sia uno “strumento attivo” ed il secondo, attraverso 

una sua stretta interpretazione, impedisce il facile scambio d’informazioni. 

Concludendo: creare, arricchire, aiutare, coadiuvare il dialogo tra le parti è un 

caposaldo di quella che può essere definita, con tutto rispetto, la Scienza della mediazione 

e se un “Istituto della mediazione” non lo contempla, anzi lo osteggia, non lo si 

può definire tale. 

 

Precisazione 

 

Nella mediazione civile nell’operare la dissipazione dei dubbi, con il  “metodo confuta-

tivo”, si rischia di riportare le parti al passato, cioè si rischia di riportare il dialogo sugli 

eventi trascorsi anziché portarlo su una dimensione futura come deve essere. 

La dissipazione dei dubbi, nel dialogo re-instaurato tra le parti, indispensabile da ope-

rare negli altri settori della mediazione, deve essere utilizzato in modo molto diligente nella 

mediazione civile, ma lo vedremo più avanti nelle metodologie di mediazione in presenza 

di delegati.  

In ogni caso con quanto sopra si è voluto sottolineare “un aspetto”, poi nel dialogo 

instaurato direttamente con la singola parte la dissipazione dei dubbi deve essere utilizzata 

solo per accertare o verificare le asserzioni utili al fine di comprendere ciò che si andrà a 

costruire e deve essere assolutamente mirata all’indagine sugli interessi, coadiuvata dalle 

tecniche di comunicazione, dalla psicologia dalle tecniche di negoziazione, ecc. ecc.;  

In presenza di delegati, come vedremo adesso, il “metodo confutativo” sarà basilare  

ed avremo maggiore libertà nel suo utilizzo perché andrà a risolvere anche tutte le que-

stioni tecniche che loro affronteranno.  

 



 
 

83 
 

5.1.2 – Tecniche di mediazione in presenza di delegati 

 

PREMESSA ALLE TECNICHE 

 

 Con l’avvento della mediazione obbligatoria, o meglio, con il ricorso 

all’Istituto della mediazione come condizione di procedibilità al procedimento giudiziale, le 

occasioni ove il mediatore si trova alla presenza di soli delegati sono veramente 

innumerevoli. 

 Non stiamo ora ad elencare tutti i casi, ma basti pensare che nel settore Re-

sponsabilità Civile Auto e Contratti assicurativi raggiungono il 100 %. 

 Ora, è indispensabile che il mediatore, se si vuole la mediazione come 

condizione di procedibilità, sappia affrontare questa situazione dove i delegati, 

spesso due avvocati, sono i partecipanti all’incontro di mediazione. 

 Da subito precisiamo che la mediazione tenuta in presenza di delegati non de-

ve essere vista dai “puristi” della mediazione civile come un’abiezione ma meramente 

come una “diversa circostanza” in cui il mediatore deve operare per coadiuvare le parti 

per la risoluzione del conflitto.  

 Del resto quella che può essere definita, con tutto rispetto, una Scienza trova 

applicazione in diversi campi e ruoli: era connaturata nel sensale e nell’intromettitore, è 

propria del negoziatore, riguarda la mediazione commerciale (in tutti i suoi ambiti), la di-

plomazia, la mediazione familiare, sino alla mediazione civile; in tutti settori in cui si appli-

ca quella che può essere definita, con tutto rispetto, la “Scienza della mediazione”, ognuno 

con connotazioni particolari, essa mantiene tre essenziali ingredienti: la capacità di ripristi-

nare la comunicazione ed il dialogo tra le parti, la capacità di porre le domande e la capa-

cità di saper ascoltare. 

 In questa “diversa circostanza”, ove si è in presenza di delegati, tutte le 

nozioni acquisite dal mediatore civile sull’indagine degli interessi sono completamente inu-

tili: occorre un approccio diverso con le parti a noi astanti. 

 In questo caso occorre che il mediatore civile applichi tecniche di mediazione 

completamente diverse, da quelle utilizzate in presenza diretta delle parti, che devono es-

sere meramente volte a ricreare e a sviluppare il dialogo e la comunicazione tra di 
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esse al massimo livello, non dimenticandosi mai di saper porre le domande più opportune 

e di ascoltare senza fare interpretazioni. 

  Il fine ultimo, a cui dovrà giungere il mediatore ante dei delegati, sarà 

quello di “dipanare ogni loro dubbio” nei confronti delle asserzioni della loro contropar-

te (al fine che all’interno del dialogo ci sia possibile il riconoscimento del criterio della veri-

tà rispetto alla falsità, ricordiamocelo), in modo che i delegati partecipanti possano alla fi-

ne, eliminate tutte le contraddizioni, serenamente operare, autonomamente ed eventual-

mente, delle scelte risolutive: si utilizzerà il “metodo confutativo”. 

 Fondamentale in questo caso è che i delegati che partecipano in mediazione abbia-

no la possibilità di “operare autonomamente delle scelte” in base a tutti i nuovi 

“elementi di confutazione” (documenti, attestazioni, preventivi, atti, certificazioni, peri-

zie, dichiarazioni scritte da terzi, delibere, ordinanze, ecc.) ed ai risultati delle “attività 

di confutazione” svolte (perizie di terzi, accertamenti diretti, indagini presso uffici, con-

trolli, riscontri, esami, analisi, test, ecc.) che informalmente potranno emergere du-

rante il procedimento, in quanto, dipanando i dubbi, avranno la possibilità di confutare 

le asserzioni reciproche e, eliminando le contraddizioni all’interno del dialogo, troveranno 

soluzioni alternative su cui, appunto, dovranno operare delle scelte. 

Oggi, invece, al delegato viene conferito, nella quasi totalità dei casi, pur ricevendo 

un mandato formalmente corretto, solo un mandato solo a “transare” e la mediazione, che 

in questo caso non è tale, si trasforma in una farsa. 

 Andiamo ora a sviluppare meglio i concetti base sin qui espressi. 

 

TIPOLOGIA DEI DELEGATI 

 

 Nel periodo di sperimentazione della mediazione obbligatoria, terminato con la 

sentenza della Corte Costituzionale, si è potuto constatare che la maggior parte dei dele-

gati, nel novanta per cento circa dei casi, in mediazione sono degli avvocati. 

 Nel restante dieci per cento circa (spesso meno) i delegati sono soprattutto 

professionisti che hanno rivestito il ruolo di consulenti tecnici di parte o, ultimo caso, pa-

trocinatori stragiudiziali. 
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  Ci si auspica che aziende, compagnie assicuratrici, enti locali, banche, agen-

zie di recupero danni, ecc. formino delle persone (anche gli stessi avvocati) che saranno 

preposte ad essere delegate in mediazione, MA questa è una situazione che è addivenire. 

 Si aggiunga che gli avvocati si presentano come delegati anche di quei “privati 

che si rifiutano” di partecipare in mediazione in prima persona, e non sono pochi i casi. 

 Quasi sempre si tratta di professionisti che hanno familiarità con il proce-

dimento civile o legali, principalmente come visto, o consulenti tecnici di parte, rarissi-

mamente si presentano delegati sotto altre figure. 

 In base alla situazione verificata nel periodo di sperimentazione della media-

zione obbligatoria, occorre da parte del mediatore “sfruttare” queste competenze di pro-

cedura civile da parte dei delegati per introdurre ed impostare sapientemente il procedi-

mento di mediazione in loro presenza.  

 

ENTRARE IN SINTONIA CON I DELEGATI 

 

 Con le parti si usa l’ironia e si ricerca l’empatia, con i delegati si cerca di entra-

re con loro in “sintonia” per creare il necessario clima di cordialità, di fiducia e, quindi, di 

collaborazione atto ad instaurare il “dialogo costruttivo”.   

 Per entrare in sintonia con i propri astanti, la prima fase del processo è farli 

sentire a loro agio sottolineando che “sono esattamente al loro posto”. 

 Sostanzialmente che “nessuno meglio di loro potrebbe rivestire il ruolo 

di delegato”, che “il loro mandante non avrebbe potuto fare scelta migliore”, e vedremo 

che ciò è vero, che ciò asserito non è solo al mero fine di ringraziarceli. 

 Ricordiamoci che tra molti legali esiste una fortissima “ostilità” nei confronti 

dell’Istituto della mediazione e che vi partecipano solo poiché “costretti” dalla Legge, al-

trimenti per conto del loro mandante, cliente, avrebbero scelto la strada della giurisdizione 

per risolvere il conflitto, però, anche i più avversi se si sentono partecipi, coinvolti e ben 

accetti riducono questa ostilità.  

 Il mediatore deve porsi sul piano dialettico e professionale del delegato anche 

se, ovviamene, non riesce a porsi al loro stesso livello: a tal fine occorre, in primis, cercare 

di utilizzare al meglio, “carpendolo”, il loro “vocabolario”, ogni organizzazione professio-
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nale ne possiede uno proprio, e occorre “servirsene” per creare la fase successiva che 

conduca ad un buona sintonia. 

 Si entra in sintonia con i delegati quando sono consapevoli che si è tutti dei 

professionisti seri (anche rivestendo diversi ruoli), tutti che remano sulla stessa barca e 

che al meglio stanno cercando di svolgere il proprio lavoro. 

 Come occorre da parte del mediatore “sfruttare” le competenze proprie dei de-

legati, occorre anche utilizzare il più possibile il loro “vocabolario” per introdurre ed impo-

stare il procedimento di mediazione: “creeremo un qualcosa a loro famigliare”, in cui 

si troveranno a loro agio, ove non negheranno la loro collaborazione, anzi, avremmo la lo-

ro piena collaborazione per remare all’unisono. 

 Altro elemento essenziale da tenere in considerazione per entrare in sintonia 

con i delegati è che percepiscano l’imparzialità del mediatore. 

 L’argomento “imparzialità” l’abbiamo già affrontato nel capitolo sulla profes-

sionalità del mediatore, ricordiamoci qui che la vera imparzialità per noi consiste 

nell’essere sempre estremamente onesto e sincero con tutte, mai mentire in nessun 

caso, e mai nascondere nulla, al più si può fingere una simpatia inesistente. 

 Ebbene, percepita dagli astanti questa onestà e reale sincerità (la vera 

l’imparzialità) il mediatore ha accresciuto sensibilmente la sintonia con loro. 

 IMPORTANTISSIMO: quanto sopra spiegato in merito alla necessità di en-

trare in sintonia con i delegati, e si suggerimenti forniti, deve solo aggiungersi a quan-

to imparato delle tecniche di comunicazione, senza togliere nulla a queste che, se 

mai, richiedono di essere approfondite rispetto a quanto impartite nei corsi.  

 

L’INTRODUZIONE DELLA MEDIAZIONE 

 

 Nel discorso introduttivo il mediatore deve spiegare alle parti: 

1. In cosa consiste la mediazione ed i suoi vantaggi, se i delegati sono avvezzi a parteci-

pare in mediazione occorre essere estremamente succinti su questo punto per non 

annoiarli, ebbene nulla di nuovo: 
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a. rapidità della procedura: sono richiesti pochi incontri, al massimo quattro mesi 

rispetto ad anni della causa civile; 

b. costi ridotti; 

c. le parti non subiscono decisioni altrui; 

d. ci sarà una procedura senza formalità (solo come breve anticipo di quello che 

seguirà):  

e. riservatezza: i contenuti della mediazione non potranno essere divulgati o utiliz-

zati in altre sedi; 

f. mantenimento delle relazioni: si ristabiliscono i rapporti cordiali e nuovamente 

cooperativi con l’attuale controparte, per una convivenza più civile e nuovamen-

te proficua (al contrario dopo un procedimento giudiziale le relazioni con la con-

troparte, in ogni caso, s’interrompono e così anche i rapporti economici). 

g. risparmio di energie: invece che il mandante dedicarsi al conflitto (che dura anni 

in una causa civile) potrà riversare le proprie energie verso la famiglia ed il lavo-

ro. 

h. nessuna preclusione: qualora il tentativo non dovesse riuscire, altre azioni non 

sono precluse. 

i. alta probabilità di riuscita: buona parte delle vertenze civili può essere risolta 

tramite la mediazione e la maggior parte di queste si concludono con esito posi-

tivo e con risultati stabili nel tempo. 

2. Come si procederà. Ed ecco la novità! Qui si “sfrutta” il “contesto” in cui sono 

abituati ad operare i delegati sia per non disorientarli, sia per metterli a loro agio, 

sia per ottenere la loro piena collaborazione. Abbiamo asserito che nella quasi totalità 

dei casi il delegato ha esperienza di gestione dei conflitti in ambito giurisdizionale, 

“sfruttiamolo” spiegando loro: 

a. Che si procederà nel “istruire” (e qui iniziamo a servirci, per molti di loro, il vo-

cabolario abitualmente utilizzato) un procedimento di mediazione ove potranno 

essere “chiariti tutti i loro dubbi” sulle problematiche del conflitto; 

b. Che i dubbi da dissipare riguarderanno tutti gli aspetti sia relativi alle quantifica-

zioni che alle responsabilità che entrano in gioco nel conflitto (meglio utilizzare 

termini come “quantum” ed “an” se si tratta di legali); 
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c. Che i “dubbi da dissipare” riguarderanno tutti gli aspetti relativi al rapporto 

evento-responsabilità (meglio utilizzare il termine “nesso di causalità” se si tratta 

di legali); 

d. Che occorre la “collaborazione” ed il “consenso” di tutti per procedere e giun-

gere  ad “acquisire” (altro termine colto dal loro vocabolario) tutti quegli ele-

menti atti a “dipanare i loro dubbi”; 

e. Che nello svolgimento del procedimento, non essendoci formalità, potremmo ot-

tenere dei risultati in tempi brevissimi; 

f. Che una volta giunti al termine del procedimento “dipanati tutti i dubbi” an-

ziché esserci un terzo, un Giudice, a decidere sulla soluzione “saranno 

loro ad operare, eventualmente, delle scelte risolutive” in merito al conflit-

to per conto del loro mandante; 

g. Che la delega a loro conferita sia veramente tale, che gli garantisca autonomia e 

discrezionalità nelle scelte in base ai nuovi elementi che emergeranno. 

h. Che si deve cercare, e questa è forse l’aspetto più importante, di uscire dal 

passato, da quello che è successo, per entrare nella dimensione futura di 

quello che si andrà a costruire a favore dei loro clienti. 

 

LA DELEGA CONFERITA  

 

 Abbiamo già accennato che i delegati che partecipano in mediazione devono 

avere la possibilità di “operare autonomamente delle scelte” in base a tutti i nuovi 

“elementi di confutazione” (documenti, attestazioni, preventivi, atti, certificazioni, peri-

zie, dichiarazioni scritte da terzi, delibere, ordinanze, ecc.) ed ai risultati delle “attività 

di confutazione” svolte (perizie di terzi, accertamenti diretti, indagini presso uffici, con-

trolli, riscontri, esami, analisi, test, ecc.) che informalmente potranno emergere du-

rante il procedimento in quanto, dipanando i dubbi, avranno la possibilità di confutare 

le asserzioni reciproche e, eliminando le contraddizioni all’interno del dialogo, troveranno 

soluzioni alternative su cui, appunto, dovranno operare delle scelte. 
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 La delega conferita deve essere come prevista nel capitolo 3.6:  “La 

figura del delegato ed il vero ruolo dell’avvocato in mediazione”, altrimenti tut-

to il discorso che stiamo affrontando risulta privo di senso. 

  

 Ricordiamo che la “delega” deve essere un reale “mandato con rap-

presentanza” con la dicitura:  

 

“mandato a conciliare, con piena autonomia e discrezionalità nell’operare scelte 

in base agli elementi eventualmente emersi, nel procedimento di mediazione”,   

 

cioè “il delegato deve diventare la parte”. 

  

 Se il delegante non vorrà concedere un mandato così ampio al suo 

delegato dovrà partecipare lui stesso al procedimento di mediazione: o te ne 

lavi le mani completamente, concedendo pieni poteri al delegato, o ti assumi le 

responsabilità del conflitto partecipando direttamente alla mediazione, alterna-

tive non ce ne sono. 

 

 Se il delegato NON è in possesso degli stessi poteri decisionali, al ri-

guardo del conflitto, propri dell’amministratore delegato dell’azienda che rap-

presenta,  NON ha senso tenere la mediazione: ha senso, a questo punto, pas-

sare direttamente in giudizio. 

 

 Purtroppo oggi, al delegato viene conferito in realtà, nella quasi totalità dei ca-

si, pur ricevendo un mandato formalmente corretto, solo un mandato solo a “transare” e 

la mediazione, che in questo caso non è tale, si trasforma in una farsa. 

 Cosa vuol dire “transare” lo abbiamo già affrontato approfonditamente nei ca-

pitoli precedenti. 

  La mediazione svolta come una transazione alla ricerca del compromesso è 

solo una farsa ed è destinata inesorabilmente a fallire. 
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 Teniamo ben presente che, e questo è un assioma, la quasi totalità dei conflitti 

nasce dalla mancanza di comunicazione tra le parti. 

 All’inizio del conflitto la comunicazione attuata tra le parti è stata sicuramente 

insufficiente, o comunque carente, altrimenti, con molta probabilità, non si sarebbe gene-

rato il conflitto stesso. 

 Ecco perché solo “transare” è fallimentare: è un paradosso credere di risolve-

re il conflitto in base ai pochi, scarni, sicuramente insufficienti, elementi a disposizione 

quando lo stesso ha avuto inizio, cioè in base “agli stessi pochi elementi che lo hanno 

generato”, dove la carenza è dovuta proprio all’interruzione del dialogo. 

 Concetto che ripetuto ma importante: è indispensabile da parte del mediatore, 

dopo aver creato la sintonia sopra descritta, operare al fine di ristabilire la comunicazione 

ed il dialogo tra le parti astanti; ristabilito il dialogo occorre che il mediatore contribuisca 

attivamente a che le parti acquisiscano tutti gli elementi necessari a dissipare i loro dubbi 

in quanto, confutate le reciproche asserzione ed eliminate le contraddizioni all’interno del 

dialogo, si possano elaborare delle soluzioni (su cui poi occorrerà operare delle scelte) tali 

da risolvere il conflitto.  

 

LE PROBLEMATICHE DEL DELEGATO 

 Occorre rimarcare, durante tutta la durata del procedimento di mediazione, 

che tutto il lavoro che si sta svolgendo serve al fine che il delegato, dipanati tutti i dubbi, 

possa operare serenamente delle scelte atte alla risoluzione del conflitto e deve assu-

mersi tale responsabilità conferita dal proprio mandante poiché non c’è un terzo, il 

Giudice, che se la assume al loro posto. 

 Questa assunzione di responsabilità, abitualmente riservata ad un Giudice, ge-

nera frustrazione e disagio nel delegato. 

 Le domande, anche a livello inconscio, che si pone il delegato sostanzialmente 

sono: 

1. Soddisferò gli interessi del mio mandante? Sarà soddisfatto delle eventuali scelte che 

opererò? 
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2. Saranno riconosciute le mie spettanze il base a tutto il lavoro che si andrà a svolgere 

ed alle responsabilità che mi assumo? 

3. In realtà ho un mandato limitato, sono un soldato che esegue ordini, come posso esse-

re utile? 

 Questi quesiti che si pone il delegato NON vanno assolutamente sottovalutati, 

anzi, la loro risoluzione sarà il cardine che ci permetterà di far funzionare la nostra media-

zione. 

 Occorre da parte del mediatore, quando queste problematiche sono solo sot-

tintese, farle emergere ed oggettivarle, altrimenti rimarranno un ostacolo invalicabile du-

rante tutto il procedimento. 

 Una volta oggettivate il mediatore deve operarsi al fine di trovare una risolu-

zione. 

 A tal fine il mediatore deve prende tempo, cioè deve invitare il delegato a rife-

rire al proprio mandante, poiché non l’ha fatto di certo in precedenza, cosa si appresta a 

svolgere, spiegando con dovizia in cosa consiste un procedimento di mediazione e tutto il 

lavoro e le responsabilità che esso comporta, sottolineando che tale spiegazione gli po-

trebbe consentire anche di essere anche remunerato a dovere. 

 Qui si apre una parentesi rivolta a taluni Ordini professionali, i cui iscritti spes-

so sono e saranno delegati in mediazione, con un’esortazione: prendete consapevolezza di 

cosa il vostro iscritto svolge quando è delegato in mediazione, può essere oberato da un 

mare di lavoro ed assumersi delle responsabilità che altrimenti non sussisterebbero, tutto 

ciò accade in tempi brevissimi e va, in ogni caso, riconosciuto, non si tratta assolutamente 

di una banale transazione. 

 IMPORTANTISSIMO: anche in questo caso, quanto sopra spiegato in merito 

alla comprensione delle problematiche del delegato, e si suggerimenti forniti, deve solo 

aggiungersi a quanto imparato delle tecniche di comunicazione, senza togliere 

nulla a queste che, se mai, richiedono di essere approfondite rispetto a quanto impartito 

nei corsi. 
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ATTENZIONE 

 

 Se il mandato è conferito al delegato da una persona fisica, o da una persona 

giuridica la cui responsabilità è riconducile ad un singolo soggetto ben individuabile, il me-

diatore deve fare in modo che partecipi direttamente la parte agli incontri poiché poi, nella 

pratica, la stessa non disconosca l’ampio mandato conferito al delegato con il rischio che 

non mantenga, così, l’accordo. 

 Se la delega è conferita al delegato da una persona giuridica priva di un re-

sponsabile diretto sulle questioni riguardanti il conflitto (come è per molte grosse aziende 

quali le Compagnie assicurative) il delegato in mediazione ha gli stessi poteri 

dell’amministratore delegato (a parte quelli che trascendono il mandato di rappresenta 

come la cessione di diritti reali, ecc.) e lo stesso “diventa” la parte che rappresenta e non 

esiste il rischio che l’accordo venga sconfessato nella pratica. 

  

LE CARTE TUTTE IN TAVOLA 

 

 Da subito, iniziando il procedimento, il mediatore deve creare la situazione ove 

i delegati siano disposti ad esporre spontaneamente, in base alle loro posizioni, gli “ele-

menti di confutazione” a loro disposizione. 

 Abbiamo usato il termine “spontaneamente”; ebbene, abbiamo già detto che 

inizialmente nel creare sintonia con i delegati occorre che essi siano consapevoli che si è 

tutti dei professionisti seri (anche rivestendo diversi ruoli), tutti che remano sulla stessa 

barca e che al meglio stanno cercando di svolgere il proprio lavoro: occorre quindi creare 

un clima di cordialità e collaborazione. 

 In questo clima di cordialità e collaborazione, a seguito dell’esposizione dei fat-

ti e delle posizioni, vi sarà lo spontaneo consenso, da parte dei delegati, a far conoscere 

tutti gli elementi di qui si dispone, non solo quelli per avvalorare le proprie posizioni, si 

metteranno tutte le carte in tavola comprese quelle che riguardano eventi collatera-

li, che spesso, per eliminare le contraddizioni, sono le più interessanti. 

 Nell’esporre le carte in tavola emergeranno anche interessi reconditi, come 

ad esempio querele in atto, conflitti precedenti, eventi concomitanti, ecc., tutti elementi 
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che il mediatore deve tenere in strettissima considerazione per far emergere le 

contraddizioni, e quindi la verità, all’interno del dialogo e, conseguentemente, per 

suggerire alle parti, durante ed al termine della mediazione, eventuali strade o soluzioni 

alternative per giungere ad una composizione del conflitto. 

 Una strada alternativa che può suggerire il mediatore, ad esempio, può essere 

anche quella, ponendola sul piatto delle soluzioni, del ritiro di una querela frutto di un 

evento collaterale, che nulla ha a che vedere con le posizioni presentate, in un conflitto ri-

guardante un contratto di locazione di azienda. 

 Nell’esporre le carte in tavola soprattutto emergeranno le carenze 

d’informazioni che hanno a disposizione le parti dovute alla poca comunicazione che c’è 

stata sino a quel momento; ad esempio: 

1. La compagnia assicuratrice deve risarcire un danno che non ha mai potuto constatare;  

2. Addirittura parte convocata non era mai stata informata dell’illecito attribuitogli; 

3. Parte istante non ha mai ricevuto una comunicazione d’intenti da parte convocata; 

4. Non è mai stata fornita alcuna prova da parte dell’istante al convocato dell’evento dan-

noso; 

5. Non è mai stato fornito alcun documento fiscale da parte dell’istante al convocato che 

dimostri le spese sostenute; 

6. Manca ad ambo le parti una valutazione oggettiva sulla stima del contendere; 

7. Manca ad ambo le parti un importante documento proveniente dalla Pubblica ammini-

strazione che avvalori le tesi dell’uno piuttosto che dell’altro; 

8. Ecc., ecc., ecc. 

 In sostanza, il mediatore deve appurare quali sono tutti quegli elementi man-

canti ed indispensabili alle parti che devono essere reperiti al fine di “eliminare tutti quei 

dubbi” che impediscono loro di confutare le asserzioni della controparte per poi così, eli-

minate le contraddizioni, giungere serenamente ad operare delle scelte risolutive; que-

sti elementi da reperire o attività da svolgere, ricordiamocelo, devono anche dissipare i 

dubbi su delle asserzioni non strettamente legate alla natura del conflitto, ad 

esempio far reperire una dichiarazione di un terzo (scritta ovviamente è sufficiente) che 



 
 

94 
 

scagiona l’istante querelato dal convocato quando il contendere riguarda questioni, anche, 

di natura penale. 

 Il mediatore deve far sì che i delegati espongano sul tavolo tutte le carte del 

che hanno in mano, jolly inclusi, in modo tale che siano integrate dalle altre carte del maz-

zo che conducano, al termine della partita, ad una mano, senza vinti e vincitori, dove 

tutti siano in grado di riconoscere e comprendere le carte mostrate, non ci siano più con-

traddizioni, sia emersa la verità di come stanno realmente le cose, e quindi trovare 

delle soluzioni, anche estremamente alternative rispetto a quelle inizialmente prospettate. 

 Di questa allegoria, delle carte da gioco, può risultare utile servirsene anche in 

sede di mediazione sia per sdrammatizzare e rendere informali le sessioni d’incontro che 

per far rendere consapevole un delegato dei reali elementi, a sostegno delle affermazioni 

presentate, che ha concretamente in mano l’altra parte. Ad esempio, una parte afferma 

che quel determinato oggetto valeva al momento dell’acquisto 1.000 euro e presenta co-

me “elemento di confutazione” la fattura d’acquisto: quell’asserzione è vera, questa carta 

è chiara, non è contraddittoria, è scientificamente provata, non è possibile avere dubbi. 

 Pur utilizzando una forma di procedimento familiare ai delegati a noi astanti, 

assolutamente non stiamo svolgendo un processo; durante il procedimento il mediatore 

può spaziare in lungo ed in largo, far rientrare nel dibattimento eventi che nulla, apparen-

temente, hanno a che vedere con la natura del conflitto; in presenza di delegati l’indagine 

degli interessi delle parti non può essere di natura psicologica ma comunque può svolgersi 

in base alla natura delle carte che essi espongono sul tavolo: testimonianze, tipologia di 

documenti, narrazioni di eventi, tipologia di accertamenti, sottointesi, dichiarazioni, ecc. 

 Purtroppo il mediatore può affinare questa tecnica d’indagine sugli interessi 

solo grazie all’esperienza diretta, difficilissimo è spiegare come ricavare indizi dalle carte 

giocate, comprendere quelle che ancora il delegato intende giocare e quelle che no. In 

ogni caso, nell’attuare questo tipo d’indagine, occorre che il mediatore sappia inter-

rogarli sapientemente in modo da scoprire se ne tengono alcune carte nascoste, cioè 

se nascondano informazioni importanti se non decisive, affinando l’attenzione. 

 IMPORTANTISSIMO: anche in questo caso, quanto sopra spiegato in merito 

all’instaurare un dialogo costruttivo con le parti, e si suggerimenti forniti, deve solo ag-

giungersi a quanto imparato delle tecniche di comunicazione, senza togliere nulla 
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a queste che, se mai, richiedono di essere approfondite rispetto a quanto impartito nei 

corsi. 

RIVOLTI AL FUTURO 

 

 Nello svolgimento dell’incontro, tendenzialmente, i delegati tenderanno valuta-

re gli eventi passati: 

-  è successo così …, e successo cosà …; 

-  il mio cliente aveva ragione il tuo no; 

-  il mio cliente ha fatto questo … ; 

-  quel tizio ha sentito che …; 

- il tuo cliente ha detto che …; 

-  ecc. ecc. ecc. 

ma la mediazione non è un processo dove viene ricercato colui su cui riversare una colpa 

dove c’è un vincente ed perdete, la mediazione è un procedimento che attraverso il 

dialogo, ricerca possibili soluzioni perché le parti nel prossimo futuro si trovino 

a loro agio. 

  In mediazione anche se dovesse emergere una palese responsabilità di una 

parte questa non deve essere utilizzata per imputargli una colpa ma deve essere solo te-

nuta in considerazione al fine della ricerca di una soluzione consona possibile. 

 Un lavoro estremamente impegnativo del mediatore è proprio quello di sgan-

ciare i delegati dal passato spiegando loro che “dobbiamo vedere cosa possiamo fare per 

far stare bene le parti (i mandanti) prima di terminare il procedimento”. 

 Dobbiamo far comprendere ai delegati che: 

-  a noi non interessa più il passato; 

-  che il passato ci intralcia nel creare il futuro positivo e prossimo alle parti;  

-  che non siamo in un’aula di tribunale; 

-  che siamo in questa sede solo per cercare di creare una situazione di agio per le 

parti; 

- che non dobbiamo giudicare le parti ma aiutarle ad uscire dal conflitto; 
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- che in questa sede dobbiamo dissipare i dubbi al fine di avere delle cer-

tezze sul futuro e non più sul passato; 

- che dissipati i dubbi vanno ricercate delle soluzioni; 

- che il ruolo di noi tutti (sintonia) in questa sede non è quello di giudici ma quello di 

risolutori; 

- ecc. 

 Sostanzialmente questo è il lavoro maggiormente arduo da parte del mediato-

re al cospetto di delegati (soprattutto quando questi sono degli avvocati): fargli cambia-

re la direzione in cui stanno guardando, dal passato li dobbiamo volgere verso il 

futuro. 

 

L’ARTE DI PORRE LE DOMANDE 

 

 Nel porre domande al delegato è vantaggioso “lustrare” il suo ego esaltando la 

sua professionalità: si otterrà più facilmente una collaborazione costruttiva. 

 In molti casi risulta utile anteporre la domanda con: “lei m’insegna che …”, 

seguito dalla domanda stessa “pertanto mi dica …?” 

 Oppure con: “quale professionista esperto …”, seguito dalla domanda stessa 

“cosa farebbe per …?”. 

 Od ancora anteporre la domanda con: “in base alla sua esperienza …”, seguito 

dalla domanda stessa “cosa suggerirebbe per …?” 

 Diversamente: “in base alla sua professione ritiene che il suo mandante sia 

stato esplicito su … mi dica?” 

 Ecc. 

 Sostanzialmente occorre che mai, e poi mai, il mediatore si senta un giudice 

che gestisce un procedimento, anzi, deve coinvolgere i delegati per condurli ad operare, 

dissolti tutti i lori dubbi, delle scelte serene: porre loro sempre delle domande in modo che 

si sentano partecipi poiché, al termine, saranno proprio loro che dovranno prendere 

delle decisioni. 

 Segue quello già illustrato al capitolo 3 
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.  IMPORTANTISSIMO: ci ripetiamo per l’ennesima volta, ciò deve solo ag-

giungersi a quanto imparato delle tecniche di comunicazione. 

  

L’ARTE DI SAPER ASCOLTARE 

 

 Speso il mediatore non svolgerà la stessa professione dei delegati, pertanto 

occorre che il mediatore ascolti con attenzione gli astanti in modo da accogliere e risolvere 

la problematica, comprendere i loro tutti i loro reali dubbi, senza confonderla con ridefini-

zioni personali. 

 I delegati esporranno i loro dubbi utilizzando il loro linguaggio: due tecnici 

quando sottolineeranno che si è privi di un “estimo oggettivo” significa che necessitano di 

un collega super partes che intervenga, piuttosto che se si lamentano di non avere a di-

sposizione degli “eurotax” significa che necessitano di documentazione tecnica aggiuntiva; 

due avvocati quando sottolineeranno che manca il “nesso di causalità” significa l’evento 

non è riconducibile alla responsabilità attribuita alla parte, ecc., ecc. 

 Occorre ascoltare attentamente i delegati, saper comprendere il loro vocabola-

rio, per individuare ciò che gli necessita per dipanare tutti i loro dubbi: non crearsi mai 

problemi nel richiedere chiarimenti sottolineando, contestualmente, la stima per la loro 

professionalità. 

 Segue quello già illustrato al capitolo 3. 

 

I DUBBI DA DISSIPARE 

 

 I dubbi da dissipare possono esse molteplici e i più diversificati come del resto 

lo possono essere i contenuti delle affermazioni da sottoporre a confutazione. 

 Un delegato può essere a conoscenza di fatti, eventi, o comunque 

d’informazioni, che una volta asserite all’interno del dialogo, necessitano di essere confuta-

ti perché su di esse l’altra parte riserva dei dubbi sulla loro veridicità. 

 Soddisfare questa richiesta “verifica sperimentale”, per confutare le reciproche 

asserzioni, sarà l’obbiettivo primario del mediatore al fine di dissipare tutti i dubbi riguar-

danti le richieste sia palesi che quelle arcane: utilizzerà il “metodo confutativo”. 
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 Prima di dare il suo ausilio, nel reperire elementi o svolgere attività, il 

mediatore deve verificare che anche l’altra parte sia d’accordo o, grazie alla sin-

tonia creata, ricercarne il consenso. 

 I dubbi che angosciano la parte, nella maggior parte dei casi, sono estrema-

mente banali relativi ad una carenza di comunicazione tra le parti: 

1. “elementi di confutazione” della sussistenza del danno o dell’illecito imputato a parte 

convocata: una parte dichiara che gli è stato fatto un danno ma l’altra è all’oscuro di 

tutto; 

2. “elementi di confutazione” sulla responsabilità da imputare alla parte, in relazione 

all’evento alla base del contenzioso: una parte afferma che il vaso caduto sulla tua 

macchina è caduto dal terrazzo dell’altra che però nega; 

3. Mancanza di risposta sugli intenti del convocato rispetto alle richieste formulate 

dall’istante: una parte richiede il risarcimento di un danno ma l’altra, che pur in prece-

denza aveva riconosciuto le sue responsabilità, non gli ha più risposto; 

4. Mancanza di valutazioni oggettive (attività di confutazione) sull’oggetto del contendere: 

una parte dichiara che l’oggetto da lei rotto valeva 10 mentre l’altra afferma che ne va-

leva cento e mai è stata fatta una stima oggettiva; 

5.  Ecc., ecc. 

 Tutti questi banali dubbi stanno ad indicare di come le parti abbiano interrotto, 

o non ci sia mai stato, il dialogo: basta ripristinarlo, dipanare i dubbi, e subito si trova una 

soluzione.   

 Tutti dubbi presenti nelle parti che possono essere dipanati con il facile ausilio 

del mediatore che mette a loro disposizione circostanze e metodologie per acquisire le in-

formazioni mancanti. 

 A volte il “dubbio” in una parte non è così palese, cioè non riguarda una preci-

sa affermazione fatta, ma è il frutto di concomitanza di piccole contraddizioni presenti 

all’interno del dialogo. 

 Il mediatore deve oggettivare tutte questi “dubbi reconditi” che affliggono il 

delegato, attraverso l’Arte di porre le domande, esattamente come farebbe con la parte 
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per far emergere i suoi reali interessi, poi lo aiuterà per fargli acquisire tutti gli elementi 

utili al fine di dipanarli. 

 IMPORTANTISSIMO: Di nuovo! Quanto sopra spiegato in merito alle inda-

gini per estrapolare i dubbi del delegato, e si suggerimenti forniti, deve solo aggiunger-

si a quanto imparato delle tecniche di comunicazione, senza togliere nulla a queste 

che, se mai, richiedono di essere approfondite rispetto a quanto impartito nei corsi. 

 

SVOLGIMENTO 

 

 Individuata l’informazione o l’elemento mancante, in un clima di cordialità, 

nessuna parte creerà opposizione nel procurarlo. 

 In un clima di cordialità, un documento richiesto dall’istante che è in possesso 

del convocato, sarà esibito da quest’ultimo, o si premurerà di procurarlo, senza problemi. 

 In un clima di cordialità, una parte potrà richiedere una verifica (di un danno, 

di una circostanza, di una situazione, ecc.) all’interno della proprietà dell’altra, e 

quest’ultima non si opporrà. 

 Abbiamo posto l’accento sul “clima di cordialità”, ebbene questo deve nascere 

sin dall’inizio dell’incontro e in presenza di delegati è estremamente più facile a ricreare 

che non quando sono presenti le parti in prima persona: occorre semplicemente creare 

sintonia con i delegati stessi. 

 Ricordiamoci: manifestare sempre imparzialità, cioè essere sempre estrema-

mente onesto e sincero con tutte, mai mentire in nessun caso sulle informazioni di cui si è 

venuto a conoscenza quando l’altra parte deve esserne informata. 

   

AGEVOLARE LE PARTI AD ACQUISIRE TUTTE LE INFORMAZIONI ATTE ALLA RI-

SOLUZIONE DEL CONFLITTO 

 

 Occorre una collaborazione attiva da parte del mediatore affinché le parti ot-

tengano tutte quelle informazioni a loro mancanti utili a dissipare i loro dubbi. 
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 Ricordiamoci che deve sempre esiste il consenso di tutte le parti perché sia 

acquisito un nuovo elemento: forzare chicchessia elimina il clima di cordialità e compro-

mette l’imparzialità del mediatore. 

 Per agevolare lo scambio d’informazioni (degli “elementi di confutazione”) può 

succedere che il mediatore abbia contatti prevalenti con l’una, piuttosto che l’altra, parte 

per informarsi sui tempi di reperimento, ovvero sulle modalità, ovvero sollecitare se è il 

caso (senza forzature) i tempi stessi, prima di comunicarlo all’altra per fissare la data del 

nuovo incontro lasciata in sospeso: non esiste problema, non viene minta la sua imparziali-

tà se si comporta correttamente dimostrando onestà e sincerità. 

  Esistono due gravi ostacoli a questa attività facilitativa del mediatore che 

speriamo siano presto superati con una nuova normativa: 

1. L’art. 7, comma 7, del D.M. 180/2010; 

2. Alcuni regolamenti degl’organismi per cui si opera; ci si augura che gli organismi com-

prendano la necessità di modificarlo. 

  

AGEVOLARE LE PARTI A SVOLGERE TUTTE LE ATTIVITA’ ATTE ALLA RISOLU-

ZIONE DEL CONFLITTO 

 

 Occorre una collaborazione attiva da parte del mediatore affinché i delegati 

possano svolgere tutte attività utili a dissipare i loro dubbi: le “attività di confutazione”. 

 Vediamo degli esempi: 

 Una compagnia assicuratrice non ha ancora potuto constatare un danno per 

cui ne ricopre la R.C. e richiedere di farlo visionare a un proprio tecnico; in un clima di 

cordialità l’altra parte non si opporrà: essendo il suo consenso indispensabile, il mediatore 

deve coadiuvare questa esigenza creando il giusto clima.  

 Le parti possono richiedere una stima super partes e pertanto il mediatore de-

ve aiutarli al fine che le parti reperiscano un consulente tecnico, iscritto all’Albo dei C.T.U., 

perché operi la valutazione fornendo loro una lista, può aiutare a coordinare gli incontri, 

verificare l’esigenza o la richiesta che partecipino dei C.T. di parte, informare le parti sui 

tempi di svolgimento, ecc. 
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 Le parti possono manifestare contestualmente l’esigenza di recuperare un do-

cumento da un ufficio terzo ma nessuna delle due si vuole assumere l’onere di reperirlo, il 

mediatore può operarsi dando indicazioni di un’agenzia che svolge quel servizio. 

  In ogni caso, è fondamentale che il mediatore collabori ad agevolare le parti, 

sia dal punto di vista psicologico che pratico, nell’espletare verifiche o fare accertamenti 

che gli permettano di dipanare i loro dubbi.  

 Sostanzialmente, il mediatore civile dovrebbe aiutare le parti perché siano 

svolte tutte quelle attività che sono a loro indispensabili per la confutazione come, simil-

mente, le svolge il mediatore commerciale per far sì le stesse giungano a concludere un 

affare: trattasi, pur sempre, di un aiuto al dialogo ed al confronto. 

  

NIENTE GIUDIZI, VALUTAZIONI E NEANCHE SEMPLICI APPREZZAMENTI 

 

 L’attività del mediatore è solo, ed unicamente, facilitativa; sono le parti che 

devono trarre conclusioni, o fare delle valutazioni, in base agli elementi acquisiti, per poi 

operare eventualmente delle scelte risolutive: al mediatore non deve sfuggire nemmeno 

un semplice apprezzamento, se lo facesse il suo ruolo non sarebbe più tale, verrebbe 

scambiato dalle parti per un Giudice ed il suo lavoro sarebbe altamente compromesso. 

  

AIUTO A TRARRE UNA PRIMA CONCLUSIONE  

 

 Rifacendoci a quanto esposto in precedenza, occorre aiutare le parti a verifica-

re se è terminata la prima fase del dialogo, quella che ci conduce ad eliminare tutte le 

contraddizioni, ad accertare la verità. 

  Questa prima fase del dialogo si conclude solo quando è palese che le parti 

non manifestano più dubbi: che tutti gli aspetti affrontati nel dialogo sono stati chiariti e 

verificati. 

 In questo caso il mediatore, sostanzialmente, si deve limitare a verificare che 

non siano più presenti contraddizioni e che i delegati siano in grado di passare alla fase 

successiva della ricerca delle soluzioni. 
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 In mediatore al termine di questa fase deve esprimersi quasi esclusivamente 

nella forma interrogativa: comprometterebbe tutto se gli scappasse una frase affermativa 

che fosse interpretata come un giudizio od una valutazione, come accade al termine 

dell’istruttoria in causa. 

 Al termine di questa fase il mediatore può ritornare ad utilizzare l’allegoria del-

le carte da gioco, ad esempio utilizzando una frase del tipo: “in questo gioco senza vinti né 

vincitori, adesso che abbiamo tutte le carte scoperte sul tavolo avete ancora dubbi?” … 

tanto per dare un’idea! 

 Di fatti, al fine che giungano a formulare delle scelte risolutive convenienti per 

i loro clienti, è sempre importante ricordare ai delegati che le partite con vinti e vincitori si 

giocano durante un procedimento civile ma che in sede di mediazione assolutamente si 

deve trovare una soluzione di agio per le parti che loro rappresentano. 

  

RIEPILOGO, ESPOSIZIONE DELLE ALTERNATVE 

E CONTESTUALE AIUTO A TROVARE EVENTUALI SOLUZIONI 

 

 Può essere d’ausilio per i delegati ricordargli le varie fasi che si sono succedute 

e le verità emerse durante lo svolgimento del dialogo, chiarire, usando l’allegoria, il signifi-

cato delle carte che sono ora esposte sul tavolo della mediazione (ponendo sempre atten-

zione di non sbilanciarsi in commenti), in modo che, se non esistono più dubbi, il delegato, 

prendendo “consapevolezza della situazione”, possa serenamente ed onestamente operare 

delle scelte risolutive convenienti al proprio mandante. 

 Sempre utilizzando l’allegoria delle carte da gioco, si può “chiedere” al delega-

to, durante le sessioni separate, qualora sostenesse che una causa sia una soluzione posi-

tiva per il proprio cliente (avesse una maan molto forte), quali siano le carte a suo favore, 

per poi fargli notare che la continuazione del conflitto, in ogni caso, non può ritenersi una 

soluzione e, tantomeno, la si può definire conveniente visti i tempi ed i costi da affrontare.  

 Quando un delegato sostiene che una causa è una soluzione conveniente per 

il proprio cliente in realtà NON vuole ricercare alcuna soluzione, ma questa è una situazio-

ne rara poiché, se si è giunti sino a questo punto, egli è stato un “soggetto collaborativo”. 
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 Attraverso la tecnica di confutazione adottata abbiamo eliminato le 

contraddizioni all’interno del dialogo, è stata accertata la verità, non ci sono più 

dubbi da dipanare, solitamente come emerge la verità arriva, dalle parti, anche 

“automaticamente” la soluzione, cioè emergono spontaneamente i termini con 

cui sottoscrivere quell’accordo che risolve il conflitto e l’ausilio del mediatore 

risulta superfluo.  

 In ogni caso, se le parti sono in difficoltà, il mediatore utilizza le Tecniche 

di Negoziazione impartite nei corsi, che consigliamo di approfondire, noi qui non ripe-

tiamo cose note, non rubiamo il lavoro dei Colleghi, aggiungiamo solo un qualcosa che 

speriamo risulti utile. 

 Piccolo aneddoto: è capitato che il delegato di parte istante, considerati gli 

elementi emersi, riconosciuta la totale infondatezza delle responsabilità attribuite inizial-

mente al convocato, emersa la verità su tutto, decidesse spontaneamente di risarcire di 

sua tasca le spese di mediazione a quest’ultimo sia per non peggiorare la situazione sia 

per non fare cattiva figura nei confronti del mandate visto che lui stesso lo aveva coinvolto 

nel conflitto, trattasi di vera onestà e correttezza professionale. 

  

INTERESSI PERSONALI DEL DELEGATO CON 

IL PERICOLOSISSIMO SUO BYPASS  

 

 Quando il delegato manifesta palesemente degli interessi personali a scapito 

di quelli del mandante occorre, aimè, bypassarlo contattando direttamente la parte man-

dante. 

 E’ successo in diverse occasioni, verificate in questo periodo di sperimentazio-

ne della “cosa” obbligatoria, che il delegato manifesti l’intenzione di proseguire il conten-

zioso in sede giudiziale nonostante il proprio mandante abbia palesemente tutto e solo da 

perdere rispetto all’accordo prospettato e già accolto dalla controparte. 

 Effettivamente nel affermare quanto sopra esiste una sorta di giudizio da parte 

del mediatore (che mai, e poi mai, deve esistere) MA c’è un limite a tutto! 

 L’esperienza ci rende partecipi di situazioni dove il delegato nega che l’acqua 

sia umida, dove il  delegato afferma che il bianco sia nero, dove il delegato afferma che il 
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Sole raffredda, al fine di perseguire il suo interesse personale nel far perdurare il conflitto 

e lucrare su di esso. 

 Non entriamo, ovviamente, nei particolari di queste situazioni createsi, basti 

sapere che esistono. 

 Da parte del mediatore nel rifiutare l’asserzione del delegato “che l’acqua non 

sia umida”, per tanto assurda questa affermazione possa sembrare, implica comunque nel 

mediatore una sorta di giudizio; al fine di non sconfinare in un “giudizio” vero e proprio 

l’attenzione deve essere posta al massimo livello. 

 Prima di contestare “che l’acqua non sia umida”, come dichiara il delegato, il 

mediatore deve essere veramente consapevole, deve essere per lui un “assioma asso-

luto”, che ciò non corrisponde al Vero. La contestazione non deve in alcun modo 

sconfinare in un giudizio: deve essere una pura, certa, constatazione della Realtà (il pro-

prio ego non deve entrare in gioco). 

 Prima di contestare “che l’acqua non sia umida”, come dichiara il delegato, il 

mediatore deve essere assolutamente certo che si tratta un’affermazione realmente 

faziosa: la contestazione non deve in alcun modo sconfinare in un giudizio. 

 A questo punto non resta al mediatore, dopo aver dimessamente pre-avvisato 

il delegato, che prendere il telefono e, bypassandolo, contattare direttamente il mandan-

te per richiedere chiarimenti, delucidazioni, e, spiegando la situazione senza far riferimento 

al comportamento del suo delegato, richiedere altresì suoi pareri sulle eventuali soluzioni 

del conflitto da adottare (ovviamente se il mandante è riconducibile a persona fisica). 

 Non sempre c’è onestà e correttezza professionale nel delegato; in ogni caso 

un’azione di questo tipo, anche se talvolta necessaria, risulta estremamente pericolosa 

in quanto può compromette la fiducia del delegato stesso: occorre veramente estrema 

consapevolezza, attenzione, onestà e saggezza nel mediatore prima di decidere di agire su 

questa strada.  

 

CONFRONTO FINALE PER STESURA DELL’ACCORDO 

 Dipanati i dubbi, valutati oggettivamente tutti gli elementi costituenti il conflit-

to, pregressi ed emersi, ponendo sempre lo sguardo ad una visione positiva fu-
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tura, considerate le varie opzioni da parte dei delegati, coadiuvati negozialmente dal 

mediatore anche in eventuali sessioni individuali, non resta che assistere i delegati 

stessi nella stesura del verbale d’accordo. 

 Buon lavoro!  
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5.2 – Soluzione 2: “la proposta di Legge frutto del web” 

 

Con la “Proposta di D.Lgs.” che segue, in sintonia con quella che può essere definita, 

con tutto rispetto, la Scienza della mediazione, suggeriamo al legislatore una normativa in 

modo che abbia a disposizione un valido strumento atto a porre rimedio a questa “cosa” 

chiamata mediazione. 

 

La presente “Proposta di D.Lgs.” è frutto del WEB ed è stata redatta al fine di costi-

tuire un valido STRUMENTO di RIFORMA dell’Istituto stesso. 

 

Abbiamo detto che è “frutto del WEB” in quanto attinge dai consigli, dalle osserva-

zioni, dalle problematiche espresse, da parte di migliaia di operatori del settore, sul WEB 

(grazie a Facebook, LinkedIn, ai molteplici blog sulla mediazione e a corrispondenza per-

sonale), inoltre, vi è stata la collaborazione, sempre grazie al web, di alcuni docenti di di-

ritto tra cui della Prof.ssa Avv. Mariacarla Giorgetti (Ordinario di Diritto processuale civile 

all'Università degli Studi di Bergamo). 

 

Questa proposta è stata posta in essere con il fine primario di rendere maggiormente 

funzionale l’Istituto, solo abbozzato nella precedente normativa, che presentava molteplici 

lacune e palesi contraddizioni frutto di un legislatore ancorato ad una forma-mentis chia-

ramente di natura giuridica e che oggi, grazie l’art. 84 del Decreto del fare, è stata addirit-

tura reso un’aberrazione. 

 

Possiamo affermare che è una proposta “estremamente tecnica” che prende in consi-

derazione i consigli pervenuti e le criticità, del D. Lgs. 28/2010, evidenziate dal e col WEB 

escludendo, contestualmente, interventi correttivi volti a perpetrare interessi di categoria, 

come lo sono quelli presenti nella maggior parte di proposte di altre corporazioni, che 

avrebbero minato gravemente la reale funzionalità dell’Istituto tanto da renderlo inefficace. 

 

Oggi, dopo mesi di un smisurato lavoro, giunti alla versione 284, la “Proposta di 

D.Lgs.” è ancora aperta a modifiche ed integrazioni grazie, anche, ad un Gruppo di lavoro 
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su Facebook. 

 

Oggi questa “Proposta di D.Lgs.”, redatta solo a fini pro-mediazione, è stata fatta 

propria e patrocinata da diverse associazioni pro-mediazione che l’hanno promossa.  

 

Sostanzialmente con questa proposta, si vorrebbe evidenziare all’Ill.mo Ministro come 

l'attuale Normativa sulla "mediazione" sia stata concepita da giuristi, e così da loro oggi è 

stata integrata con il Decreto del fare, viziandola con “concetti giuridici” tali da renderla 

inefficace in quanto totalmente estranei alla “disciplina della mediazione”. 

 

Con il massimo rispetto e reverenza, confidiamo che l’Ill.mo Ministro ci conceda, ci 

permetta, la seguente allegoria: è stato come chiedere a dei preti di legiferare sul "divor-

zio", anche richiedendo il parere a dei preti laici, quelli che si dichiaravano a favore, anche 

questi al massimo riuscivano a concepire una "separazione in casa". 

 

Al fine che l’Istituto della mediazione diventi un “Istituto funzionale”, atto alla riso-

luzione ALTERNATIVA dei conflitti, tale da ridurre il contenzioso civile, tutti coloro che 

hanno collaborato a redigerla confidano nella attenzione delle Istituzioni, nella lungimiran-

za politici e nella saggezza del Ministro della Giustizia. 

 

Precisiamo che si voluto porre rimedio, oltre a tutte le anomalie e contrad-

dizioni elencate nei capitoli precedenti, anche a molteplici altre criticità riscon-

trate attraverso questi principali interventi:  

•  Partire ridefinendo il concetto di mediazione abolendo la “proposta conciliativa” e 

utilizzando la presente terminologia: “mediazione: l’attività, comunque denominata, svolta 

da un terzo imparziale e finalizzata ad assistere due o più soggetti nella ricerca di un ac-

cordo amichevole per la composizione amorevole di una controversia.” 

•  Chiarire in cosa consiste l’attività del mediatore all’interno del procedimento: “Il 

mediatore tende a ripristinare il dialogo ed il confronto tra le parti, aiuta le parti nella con-

futazione delle reciproche asserzioni e a far loro acquisire tutti gli elementi, o svolgere tut-

te quelle azioni, necessari/e a dissipare i loro dubbi relativi al conflitto, si adopera affinché 
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le parti raggiungano un accordo amichevole attraverso una definizione amorevole della 

controversia”. 

•  Riconoscere la figura delle “associazioni professionali”, così come istituite dalla re-

cente Legge n. 4 del 14 gennaio 2013, pubblicata nella GU n. 22 del 26/01/2013, poiché 

ciò contestualmente migliorerà la qualità del servizio offerto dai Mediatori che dovranno in-

tegrarsi, nello svolgimento della loro professione, a norme UNI. Le associazioni professio-

nali dei mediatori dovranno, contestualmente agli organismi, sorvegliare sul servizio offer-

to dai Mediatori: sostanzialmente ci sarà un “doppio controllo” sull’attività svolta dal me-

diatore civile, garantendone il servizio, quale libero professionista. 

•  Istituire degli obblighi agli organismi di mediazione in modo che offrano servizi 

omogenei tra loro e fornire contestualmente indirizzi istituzionali sullo svolgimento del pro-

cedimento di mediazione, ciò contestualmente migliorerà la qualità del servizio offerto da-

gli organismi in quanto verranno a mancare automaticamente i disagi nell’utenza dovuti a 

difformità e contraddizioni nella fornitura del servizio stesso. 

• Impedire speculazioni economiche da parte degli organismi che vanno a discapito 

del servizio e del mediatore, come quella molto grave di elargire provvigioni (anche del 

33%) a terzi per l’approvvigionamento degli incarichi. 

•  Chiarire e definire molti aspetti che richiedevano nella precedente normativa, a tal 

fine, l’intervento giudiziale, nonché esplicitare alcune frasi sibilline che davano adito a di-

verse interpretazioni, e questi interventi correttivi sono stati innumerevoli.  

• Aumentare le materie per cui è prevista obbligatorietà (sono stati inseriti tutti i con-

flitti che riguardano la responsabilità contrattuale tra privati e tutta t quelli inerenti la re-

sponsabilità per il risarcimento del danno) escludendo l’Amministrazione Pubblica dalla ge-

stione del conflitto in quanto i suoi rappresentanti in sede di mediazione non hanno alcun 

potere discrezionale nell’operare autonomamente e serenamente delle scelte poiché devo-

no sempre rispondere, quando non ottenere specifica autorizzazione, da Uffici a loro più 

alti in grado, sino alla Corte dei Conti: occorrerebbe, per coinvolgerla, riformarla preventi-

vamente sotto questo aspetto. 

Altri interventi correttivi non li stiamo qui ad elencare ma comunque sono desumibili 

dalla lettura del testo di cui già si propone lo “schema”. 
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Schema di D.Lgs. - Urgente necessità di legiferare sull’Istituto 

della mediazione civile e commerciale. 

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA 

 

Visti gli articoli 76 e 87 della Costituzione; 

Vista la Direttiva 2008/52/CE del 21 maggio 2008 – Disposizioni in materia di mediazione 

civile e commerciale; 

Visto l’articolo 60 della legge 19 giugno 2009, n. 69, recante delega al Governo in materia 

di mediazione e di conciliazione delle controversie civili e commerciali; 

Considerata la preliminare della deliberazione del Consiglio dei Ministri, adottata nella riu-

nione del 28 ottobre 2009; 

Considerata la deliberazione del Consiglio dei Ministri, adottata nella riunione del 19 feb-

braio 2010; 

Preso atto delle osservazioni presenti nella “Risoluzione del Parlamento Europeo” del set-

tembre 2011; 

Preso atto delle Osservazioni della Commissione Europea ante la Corte di Giustizia UE nella 

causa C-492/11 

Preso atto della sentenza della Corte Costituzionale n° 272/2012 

Considerato il “Codice di condotta per mediatori” redatto da un gruppo di esperti e dalla 

Commissione europea, presentato a Bruxelles il 2 luglio 2004 

Preso atto del punto 26 comma a) della Relazione Finale del Gruppo di Lavoro sulle rifor-

me istituzionali Istituito il 30 marzo 2013 dal Presidente della Repubblica. 

Considerata la recente normativa sulle professioni non organizzate in ordini o collegi: Leg-

ge n. 4 del 14 gennaio 2013, pubblicata nella GU n. 22 del 26/01/2013; 

Preso atto delle raccomandazioni della Commissione Europea {COM (2013) 362}: RACCO-

MANDAZIONE DEL CONSIGLIO sul programma nazionale di riforma 2013 dell’Italia e che 

formula un parere del Consiglio sul programma di stabilità dell’Italia 2012-2017 {SWD 

(2013) 362}. 

 

Ritenuta la straordinaria necessità ed urgenza di emanare ulteriori misure per 
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favorire la rapida risoluzione delle controversie civili e commerciali tra privati, 

attuare politiche di incentivo alla bonaria composizione delle liti tra soggetti 

privati in materia di controversie civili; 

Considerato il legame indissolubile tra la necessità e l’urgenza di emanare le 

misure di cui al punto precedente e l’opportunità di attrarre investimenti, anche 

esteri, finalizzati all’arricchimento economico e culturale e civile del Paese, in 

ragione della concreta prospettiva della spedita amministrazione della Giusti-

zia; 

Vista la deliberazione de ….. ; 

Sulla proposta del Presidente del  Consiglio  dei  Ministri e del Ministro della 

Giustizia nonché dei Gruppi di Lavoro costituiti dal presidente Napolitano; 

 

Emana 

il seguente decreto legge: 

 

TITOLO I 

NORME GENERALI 

 

Art. 1 

Definizioni 

1. Ai fini del presente decreto legge, si intende per: 

a) mediazione: l’attività, comunque denominata, svolta da un terzo impar-

ziale e finalizzata ad assistere due o più soggetti nella ricerca di un accor-

do amichevole per la composizione amorevole di una controversia; 

b) mediatore: la persona o le persone fisiche che, individualmente o collegialmente, 

svolgono la mediazione rimanendo prive, in ogni caso, del potere di rendere giudizi 

o decisioni vincolanti per i destinatari del servizio medesimo;  

c) conciliazione: la composizione di una controversia a seguito dello svolgimento della 

mediazione; 

d) delegato: è chi rappresenta a pieno titolo la parte nel procedimento di mediazione; 

e) organismo: l’ente pubblico o privato, presso il quale può svolgersi il procedimento di 
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mediazione ai sensi del presente decreto; 

f) registro: il registro degli organismi istituito presso il Ministero della giustizia.  

g) regolamento: l’atto contenente l’autonoma disciplina della procedura di mediazione 

e dei relativi costi, adottato dall’organismo; 

h) indennità: l'importo posto a carico degli utenti per la fruizione del servizio di media-

zione fornito dagli organismi; 

i) responsabile: il responsabile della tenuta del registro e dell’elenco; 

l) formatore: la persona o le persone fisiche che svolgono l’attività di formazione dei 

mediatori; 

m) enti di formazione: gli enti pubblici e privati, ovvero le loro articolazioni, presso cui 

si svolge l’attività di formazione dei mediatori; 

n) responsabile scientifico: la persona o le persone fisiche che svolgono i compiti di cui 

all’articolo 40, comma 2, lettera i), assicurando l’idoneità dell’attività svolta dagli en-

ti di formazione; 

o) elenco: l’elenco degli enti di formazione istituito presso il Ministero; 

p) elenco dei mediatori: l’elenco dei mediatori istituito presso il Ministero; 

q) lista dei mediatori: quella presentata dall’organismo al Ministero dei me-

diatori che si dichiarano disponibili allo svolgimento del servizio;  

r) ente pubblico: la persona giuridica di diritto pubblico interno, comunitario, interna-

zionale o straniero; 

s) ente privato: qualsiasi soggetto di diritto privato, diverso dalla persona fisica; 

t) CCIAA: le camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura; 

 

Art.  2 

Controversie oggetto di mediazione 

1. Chiunque può accedere alla mediazione per la conciliazione di una controversia civile e 

commerciale vertente su diritti disponibili, secondo le disposizioni del presente decreto. 

2. Il presente decreto non preclude le negoziazioni volontarie e paritetiche relative alle 

controversie civili e commerciali, ne’ le procedure di reclamo previste dalle carte dei 

servizi. 
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Art. 3 

Disciplina applicabile e forma degli atti 

1. Al procedimento di mediazione si applica il regolamento dell’organismo scelto dalle par-

ti. 

2. Il regolamento deve in ogni caso garantire la riservatezza del procedimento ai sensi 

dell’articolo 9, nonché modalità di nomina del mediatore che ne assicurano 

l’imparzialità e l’idoneità al corretto e sollecito espletamento dell’incarico. 

3. Gli atti del procedimento di mediazione non sono soggetti a formalità. 

4. La mediazione può svolgersi secondo modalità telematiche previste dal regolamento 

dell’organismo. 

 

 

Art. 4 

Accesso alla mediazione 

1. La domanda di mediazione relativa alle controversie di cui all'articolo 2 è presentata 

mediante deposito di un'istanza presso un organismo nel luogo del giudice territorial-

mente competente per la controversia. In caso di più domande relative alla stessa con-

troversia, la mediazione si svolge davanti all'organismo territorialmente competente 

presso il quale è stata presentata la prima domanda. Per determinare il tempo della 

domanda si ha riguardo alla data del deposito dell'istanza.  

2. L’istanza deve indicare l’organismo, le parti, l’oggetto e le ragioni della pretesa. 

3. All’atto del conferimento dell’incarico, l’avvocato è tenuto a informare l’assistito della 

possibilità di avvalersi del procedimento di mediazione disciplinato dal presente decreto 

e delle agevolazioni fiscali di cui agli articoli 17 e 20. L’avvocato informa altresì 

l’assistito dei casi in cui l’esperimento del procedimento di mediazione è condizione di 

procedibilità della domanda giudiziale. L’informazione deve essere fornita chiaramente 

e per iscritto. In caso di violazione degli obblighi di informazione, il contratto tra 

l’avvocato e l’assistito è annullabile. Il documento che contiene l’informazione è sotto-

scritto dall’assistito e deve essere allegato all’atto introduttivo dell’eventuale giudizio. Il 

giudice che verifica la mancata allegazione del documento, se non provvede ai sensi 

dell’articolo 5, comma 1, informa la parte della facoltà di chiedere la mediazione. 
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Art. 5 

Condizione di procedibilità e rapporti con il processo 

1. Chi intende esercitare in giudizio un’azione relativa ad una controversia in materia di 

condominio, diritti reali, divisione, successioni ereditarie, patti di famiglia, usucapione di 

beni immobili e mobili nonché universalità di mobili di privati, concorrenza sleale, re-

sponsabilità contrattuale tra privati, risarcimento del danno, responsabilità professiona-

le e da diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di pubblicità, è tenuto 

preliminarmente a esperire il procedimento di mediazione ai sensi del presente decreto 

ovvero il procedimento di conciliazione previsto dal decreto legislativo 8 ottobre 2007, 

n. 179, ovvero il procedimento istituito in attuazione dell’articolo 128-bis del testo unico 

delle leggi in materia bancaria e creditizia di cui al decreto legislativo 1° settembre 

1993, n. 385, e successive modificazioni, per le materie ivi regolate. L’esperimento del 

procedimento di mediazione è condizione di procedibilità della domanda giudiziale. 

L'improcedibilità deve essere eccepita dal convenuto, a pena di decadenza, o rilevata 

d'ufficio dal giudice, non oltre la prima udienza. Il giudice ove rilevi che la mediazione è 

già iniziata, ma non si è conclusa, fissa la successiva udienza dopo la scadenza del 

termine di cui all'articolo 6. Allo stesso modo provvede quando la mediazione non è 

stata esperita, assegnando contestualmente alle parti il termine di quindici giorni per la 

presentazione della domanda di mediazione. Il presente comma non si applica alle 

azioni previste dagli articoli 37, 140 e 140-bis del codice del consumo di cui al decreto 

legislativo 6 settembre 2005, n. 206, e successive modificazioni. 

2. Fermo quanto previsto dal comma 1 e salvo quanto disposto dai commi 3 e 4, il giudi-

ce, anche in sede di giudizio di appello, valutata la natura della causa, lo stato 

dell’istruzione e il comportamento delle parti, può invitare le stesse a procedere alla 

mediazione. L’invito deve essere rivolto alle parti prima dell’udienza di precisazione del-

le conclusioni ovvero, quando tale udienza non è prevista, prima della discussione della 

causa. Se le parti aderiscono all’invito, il giudice fissa la successiva udienza dopo la 

scadenza del termine di cui all’articolo 6 e, quando la mediazione non è già stata avvia-

ta, assegna contestualmente alle parti il termine di quindici giorni per la presentazione 

della domanda di mediazione. 
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3. Lo svolgimento della mediazione non preclude in ogni caso la concessione dei provve-

dimenti urgenti e cautelari, ne’ la trascrizione della domanda giudiziale. 

4. è prevista la chiamata di terzi in mediazione, su richiesta anche di una sola parte, nei 

casi di liticonsorzi o comunque nei casi di liti multiparte. 

5. I commi 1 e 2 non si applicano: 

a) nei procedimenti per ingiunzione, inclusa l’opposizione, fino alla pronuncia sulle 

istanze di concessione e sospensione della provvisoria esecuzione; 

b) nei procedimenti per convalida di licenza o sfratto, fino al mutamento del rito di cui 

all’articolo 667 del codice di procedura civile; 

c) nei procedimenti possessori, fino alla pronuncia dei provvedimenti di cui all’articolo 

703, terzo comma, del codice di procedura civile; 

d) nei procedimenti di opposizione o incidentali di cognizione relativi all’esecuzione for-

zata; 

e) nei procedimenti in camera di consiglio; 

f) nell’azione civile esercitata nel processo penale; 

g) nei procedimenti ove è coinvolta la pubblica amministrazione, ovvero aziende la cui 

partecipazione pubblica è pari o superiore al cinquanta per cento. 

6. Fermo quanto previsto dal comma 1 e salvo quanto disposto dai commi precedenti, se 

il contratto, lo statuto ovvero l’atto costitutivo dell’ente prevedono una clausola di me-

diazione o conciliazione e il tentativo non risulta esperito, il giudice o l’arbitro, su ecce-

zione di parte, proposta nella prima difesa, assegna alle parti il termine di quindici 

giorni per la presentazione della domanda di mediazione e fissa la successiva udienza 

dopo la scadenza del termine di cui all’articolo 6. Allo stesso modo il giudice o l’arbitro 

fissa la successiva udienza quando la mediazione o il tentativo di conciliazione sono ini-

ziati, ma non conclusi. La domanda è presentata davanti all’organismo indicato dalla 

clausola, se iscritto nel registro, ovvero, in mancanza, davanti ad un altro organismo 

iscritto, fermo il rispetto del criterio di cui all’articolo 4, comma 1. In ogni caso, le parti 

possono concordare, successivamente al contratto o allo statuto o all’atto costitutivo, 

l’individuazione di un diverso organismo iscritto. 

7. Dal momento della comunicazione alle altre parti, la domanda di mediazione produce 

sulla prescrizione gli effetti della domanda giudiziale. Dalla stessa data, la domanda di 
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mediazione impedisce altresì la decadenza per una sola volta, ma se il tentativo fallisce 

la domanda giudiziale deve essere proposta entro il medesimo termine di decadenza, 

decorrente dal deposito del verbale di cui all’articolo 11 presso la segreteria 

dell’organismo. 

8. Il capo dell'ufficio giudiziario vigila sull'applicazione di quanto previsto dal comma  1  e  

adotta,  anche nell'ambito dell'attività di pianificazione  prevista  dall'articolo 37, com-

ma 1, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito,  con modificazioni, dalla legge 

15 luglio 2011, n.  111,  ogni  iniziativa necessaria a favorire l'espletamento della me-

diazione su  invito  del giudice ai sensi del comma 2, e ne riferisce, con frequenza  an-

nuale, al Consiglio superiore  della  magistratura  ed  al  Ministero  della giustizia. 

9. E’ ammessa la trascrizione dell’istanza di mediazione, nelle stesse modalità in cui può 

avvenire quella della domanda giudiziale, a richiesta dell’istante o del suo delegato, an-

che attraverso un mediatore iscritto, al responsabile dell’organismo di mediazione adito 

oppure a soggetto da questi delegato, per iscritto senza formalità, sufficiente la prova 

della consegna, anche attraverso l’utilizzo della firma digitale e della posta elettronica 

certificata. La trascrizione è esente da qualsiasi imposta di registro e bollo. La trascri-

zione non produce effetti prenotativi e di opponibilità ai terzi. 

10. Il verbale di accordo avente ad oggetto usucapione di bene mobile ovvero immobile 

ovvero universalità di beni mobili è, purché sottoscritto direttamente dalle parti della 

preordinata procedura di mediazione ed omologato in base alle disposizioni del presen-

te decreto, trascrivibile nei pubblici registri immobiliari e determina acquisto del diritto 

reale sul bene usucapito da parte dell’avente diritto con ogni peso, di qualsivoglia natu-

ra, già gravantevi sopra. 

11. Per le controversie in materia di diritti reali non si contemplano i modi di acquisto degli 

stessi. 

12. La mediazione prodromica al giudizio di separazione personale dei coniugi segue un 

iter separato a cui non è applicabile la presente normativa. 

13. Si escludono le controversie in materia di responsabilità professionale ove ne risponda 

direttamente una struttura pubblica. Le controversie in materia di responsabilità pro-

fessionale riguardano sia il professionista che eventualmente la struttura privata che ne 

sta a capo.  
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14. Per risarcimento del danno s’intende quello per cui non ne risponde direttamente la 

pubblica amministrazione.  

15. Per responsabilità contrattuale tra privati s’intende tutte le responsabilità scaturenti da 

obbligazioni, di qualunque natura, sottoscritte, sotto qualunque forma, da soggetti pri-

vati.  

16. Per controversie in materia di condominio, ai sensi del comma 1, del presente decreto, 

si intendono quelle derivanti dalla violazione o dall’errata applicazione delle disposizioni 

del libro terzo, titolo VII, capo II, del codice e degli articoli da 61 a 72 delle presenti di-

sposizioni per l’attuazione del codice. 

a) La domanda di mediazione deve essere presentata, a pena di inammissibilità, pres-

so un organismo di mediazione ubicato nella circoscrizione del Tribunale nella quale 

il condominio è situato. 

b) Al procedimento è legittimato a partecipare l’amministratore, previa delibera as-

sembleare da assumere con la maggioranza di cui all’articolo 1136, secondo com-

ma, del codice civile, l’autorizzazione concessa dall’assemblea all’amministratore 

può essere anche generica e riguardare conflitti futuri ancora non posti in essere. 

c) Se i termini di comparizione davanti al mediatore non consentono di assumere la 

delibera di cui al terzo comma, il mediatore dispone, su istanza del condominio, 

idonea proroga della prima comparizione e che proroga, contestualmente, i termini 

di durata del procedimento come previsti dall’art 6 comma 1 del presente Decreto. 

 

Art. 6 

Durata 

1. Il procedimento di mediazione ha una durata non superiore a quattro mesi, con possi-

bilità di concessione di proroga da parte del mediatore previo consenso all’uopo inequi-

vocabilmente espresso da tutte le parti e nella sussistenza di un giustificato motivo, 

soggettivo ovvero oggettivo, che sia ritenuto tale dal mediatore medesimo.  

2. In caso di mediazione delegata dal giudice, l’organismo fa recapitare al giudice copia 

del verbale del procedimento che riporti il provvedimento di proroga. 

3. Il termine di cui al comma 1 decorre dalla data di deposito della domanda di mediazio-

ne, ovvero dalla scadenza di quello fissato dal giudice per il deposito della stessa e, an-
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che nei casi in cui il giudice dispone il rinvio della causa ai sensi del quarto o del quinto 

periodo del comma 1 dell’articolo 5, ed è soggetto a sospensione feriale nel periodo 

coincidente con tutto il mese di agosto e nel periodo compreso tra il 22 dicembre e il 7 

gennaio di ogni anno. 

 

Art. 7 

Effetti sulla ragionevole durata del processo 

1. Il periodo di cui all’articolo 6 comma primo e il periodo del rinvio disposto dal giudice ai 

sensi dell’articolo 5, comma 1, considerate le eventuali proroghe e sospensioni feriali, 

non si computano ai fini di cui all’articolo 2 della legge 24 marzo 2001, n. 89. 

 

Art. 8 

Procedimento e regolamento dell’organismo 

1. All’atto della presentazione della domanda di mediazione, il responsabile 

dell’organismo designa un mediatore, quest’ultimo decide la data del primo incontro 

e viene inoltrata la comunicazione alle parti. La domanda e la data del primo incontro 

sono comunicate alle parti convocate con ogni mezzo idoneo ad assicurarne la rice-

zione, anche a cura della parte istante.  

2. La domanda di mediazione può essere ritirata da parte istante sino alla data prevista 

del primo incontro di mediazione, previo pagamento delle spese d’avvio.  

3. Il procedimento si svolge senza formalità presso la sede dell’organismo di mediazione 

ovvero nei luoghi indicati dal regolamento di procedura dell’organismo. 

4. Il mediatore tende a ripristinare il dialogo ed il confronto tra le parti, aiuta le parti 

nella confutazione delle reciproche asserzioni e a far loro acquisire tutti gli elementi, 

o svolgere tutte quelle azioni, necessari/e a dissipare i loro dubbi relativi al conflitto,  

si adopera affinché le parti raggiungano un accordo amichevole attraverso una defi-

nizione amorevole della controversia. 

5. Il mediatore può avvalersi di esperti iscritti negli albi dei consulenti presso i tribunali 

con il consenso di tutte parti. Le parti in qualsiasi fase del procedimento possono ri-

chiedere l’intervento di esperti iscritti negli albi dei consulenti presso i tribunali per ri-

chiedere valutazioni tecniche o di estimo relative al conflitto. Il regolamento di pro-
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cedura dell’organismo deve prevedere le modalità di calcolo e liquidazione dei com-

pensi spettanti agli esperti, ovvero preventivare alle parti le spese occorrenti caso per 

caso. In un eventuale successivo procedimento in sede civile il Giudice tiene conto 

dell’elaborato dell’esperto iscritto negli albi dei consulenti presso i tribunali nominato 

in sede di mediazione qualora i quesiti a lui formulati coincidano nella sostanza. 

6. Dalla mancata partecipazione senza giustificato motivo al procedimento di mediazio-

ne il giudice può desumere argomenti di prova nel successivo giudizio ai sensi 

dell’articolo 116, secondo comma del codice di procedura civile. 

Con ordinanza non impugnabile pronunciata d'ufficio alla prima udienza di compari-

zione delle  parti,  ovvero  all'udienza successiva di cui all'articolo 5, comma 1, il giu-

dice condanna la parte costituita che, nei casi previsti dall'articolo 5, non ha parteci-

pato al procedimento senza giustificato motivo, al versamento all'entrata del bilancio 

dello Stato di una somma di importo corrispondente al contributo unificato dovuto 

per il giudizio. 

7.     Il verbale del procedimento deve elencare unicamente gli eventi e non riportare le 

dichiarazioni delle parti neanche su richiesta esplicita delle parti stesse. 

8.     Il verbale nel quale il mediatore certifica al suo cospetto l’autografia della sottoscri-

zione costituisce atto sottoscritto in presenza di pubblico ufficiale. 

9. E’ previsto alle parti, che siano persone giuridiche oppure persone fisiche che dichia-

rino espressamente con un giustificato motivo la loro impossibilità a presenziare, di  

fornire delega a terzi per farsi rappresentare nel procedimento di mediazione: 

a) la delega a farsi rappresentare nel procedimento è una procura semplice che deve ri-

portare anche la dicitura: “mandato a conciliare, con piena autonomia e di-

screzionalità nell’operare scelte in base agli elementi eventualmente 

emersi, nel procedimento di mediazione”; con allegata copia della carta 

d’identità del mandante e per le persone fisiche anche della dichiarazione 

dell’impossibilità a partecipare con annessa motivazione; 

b) il delegato sottoscrive anch’esso la delega al cospetto il mediatore, il quale certifica 

l’autografia della sottoscrizione e contestualmente il delegato ne assevera il contenu-

to sostituendo così la presenza del delegante;  

c) la delega, con firma per asseverazione del delegato, autenticata dal mediatore, costi-
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tuisce atto sottoscritto in presenza di pubblico ufficiale;  

d) il delegato, con l’asseverazione del documento alle lettere precedenti, ne risponde in 

caso di non corrispondenza al vero sia in base all'art. 483 del Codice Penale, sia 

adempiendo alle obbligazioni eventualmente assunte, sottoscrivendo il verbale 

d’accordo, a seguito della procura di cui sopra, qualora sia impossibilitato ad adem-

pierle direttamente è tenuto a corrisponderne l’equivalente in valore economico; 

e) nel procedimento di mediazione il delegato si assume tutte le responsabilità ed i do-

veri scaturenti dal mandato con rappresentanza previsto all’art. 1704 del Codice Civi-

le e i suoi poteri non possono trascendere da esso;  

f) salvo quanto previsto al libro IV, titolo terzo, capo IX, sezione I del Codice Civile, nel 

procedimento di mediazione il delegato, in base alla dicitura di cui alla lettera a) ed 

h) in soddisfacimento dell’art. 1708 del Codice Civile, ha la completa autonomia e di-

screzionalità nell’operare delle scelte e, in merito a quest’ultime, non ha l’obbligo di 

riferire, prima della sottoscrizione dei verbali, al mandante; mantiene l’obbligo di rife-

rire al mandante sugli esiti al termine della mediazione in base all’artt. 1712 e 1713 

del Codice Civile; 

g) il delegato ha facoltà di presentare anticipatamente la domanda d’attivazione del 

procedimento  rispetto alla sottoscrizione successiva della delega al cospetto del me-

diatore in base alle lettere b) e  j);  

h) per gli avvocati è sufficiente ottenere la delega nel procedimento di mediazione at-

traverso l’allegazione della procura alle liti già utilizzata per il procedimento civile, che 

deve riportare anche la dicitura: “mandato a conciliare, con piena autonomia e 

discrezionalità nell’operare scelte in base agli elementi eventualmente 

emersi, nel procedimento di mediazione”; con allegata copia della carta 

d’identità del mandante e per le persone fisiche la dichiarazione dell’impossibilità a 

partecipare con annessa motivazione;  

i) l’avvocato può a sua volta delegare un suo collega previa ulteriore delega, che riporti 

la dicitura di cui alla lettera sopra; 

j) la procura alle liti, l’ulteriore eventuale delega sono sottoscritte dall’avvocato che par-

tecipa fisicamente al procedimento al cospetto del il mediatore il quale certifica 

l’autografia della sottoscrizione e contestualmente l’avocato ne assevera il contenuto 
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sostituendo così sia la presenza del delegante che del dominus;  

l) la procura alle liti e l’ulteriore eventuale delega, con firma per asseverazione 

dell’avvocato che partecipa, autenticata dal mediatore, costituiscono atti sottoscritti 

in presenza di pubblico ufficiale;  

m) nel procedimento di mediazione per gli avvocati si applica quanto previsto alle prece-

denti lettere d), e) ed f) per il delegato; 

n) gli avvocati possono stabilire un tariffario separato per i loro interventi stragiudiziali, 

per delega attribuita, in sede di procedimento di mediazione che tengano conto sia 

della notevole l’attività svolta che della gravosa responsabilità assunta nell’operare 

autonomamente, e con la più completa discrezionalità, delle scelte a nome e per con-

to del loro cliente; gli avvocati possono altresì applicare il patto di quota lite con i loro 

clienti per i conflitti gestiti in sede di procedimento di mediazione, la quota non supe-

rare il venti per cento del valore della controversia sino allo scaglione dei 10.000 euro 

ed il quindici per cento per quelli superiori; 

o) se l’accordo prevede obbligazioni che trascendono i poteri conferiti con il mandato di 

rappresentanza il verbale  deve essere sottoscritto direttamente anche dalla parte; 

p) in ogni momento il mediatore senza alcuna formalità, a sua più completa discrezione, 

può contattare direttamente il mandante per assumere informazioni, ovvero richie-

dendogli di partecipare personalmente, ovvero interrogandolo su i suoi interessi. 

10. E’ possibile che le parti siano assistite nel procedimento: 

a) gli avvocati ovvero dei consulenti possono assistere le parti nel procedimento di 

mediazione senza alcuna formalità; 

b) in ogni caso il regolamento dell’organismo non può prevedere che la parte sia ob-

bligata ad essere assistita da un avvocato, ovvero da un consulente. 

11. Il regolamento dell’organismo deve in ogni caso prevedere: 

a) la possibilità di acquisire senza alcuna formalità, con il consenso di tutte le parti, 

all’interno del procedimento tutti quegli elementi utili a risolvere la controversia; 

b) la possibilità di svolgere senza alcuna formalità, con il consenso di tutte le parti, 

all’interno del procedimento, tutte quelle azioni atte a risolvere la controversia; 

c) la possibilità del mediatore di contattare disgiuntamente ed informalmente le parti, 

anche al di fuori delle sessioni separate, al fine agevolarle le parti all’acquisizione di 
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tutti gli elementi, o svolgere tutte le attività, atti/e a risolvere la controversia.  

12.  Per i casi in cui risulta difficoltoso il recapito della convocazione, il regolamento 

dell’organismo deve prevedere il ricorso all’ufficiale giudiziario con relative spese, non 

rientranti in quelle di mediazione, ad onere dell’istante. 

13.  La procedura di mediazione, per come prevista dalla presente normativa, è distinta 

dalle procedure di cui all’art. 320, all’art. 185 e all’art. 696 bis del Codice di Procedura 

Civile e non può essere sostituita dalle medesime. 

14. Il verbale del procedimento di mediazione è scrittura privata autenticata e deve me-

ramente elencare le fasi procedurali, senza far menzione delle dichiarazioni delle parti 

e dei loro consulenti fornite a qualsiasi titolo. 

15.  I Presidenti dei Tribunali devo mettere a disposizione degli organismi di mediazione, 

ovvero dei mediatori, gli elenchi aggiornati digitalmente dei loro consulenti tecnici per 

singola reale competenza, tenendo strettamente in considerazione anche della loro 

iscrizione al Registro Generale degli Indirizzi Elettronici e della loro capacità di interagi-

re con il Processo Civile Telematico, eventualmente, da verificare attraverso specifiche 

disposizioni emanate dal Presidente che possono escludere dall’Albo gli iscritti che non 

si siano aggiornati in base alla Legge. 

 

Art. 9 

Dovere di riservatezza 

Chiunque presta la propria opera o il proprio servizio nell’organismo o comunque 

nell’ambito del procedimento di mediazione è tenuto all’obbligo di riservatezza rispetto alle 

dichiarazioni rese e alle informazioni acquisite durante il procedimento medesimo nei con-

fronti di terzi. 

 

Art. 10 

Inutilizzabilità e segreto professionale 

1. Le dichiarazioni rese o le informazioni acquisite nel corso del procedimento di me-

diazione non possono essere utilizzate nel giudizio avente il medesimo oggetto an-

che parziale, iniziato, riassunto o proseguito dopo l’insuccesso della mediazione, 

salvo consenso della parte dichiarante o dalla quale provengono le informazioni. Sul 
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contenuto delle stesse dichiarazioni e informazioni non è ammessa prova testimo-

niale e non può essere deferito giuramento decisorio.  

2. Il mediatore non può essere tenuto a deporre sul contenuto delle dichiarazioni rese 

e delle informazioni acquisite nel procedimento di mediazione, né davanti 

all’autorità giudiziaria né davanti ad altra autorità, né deve riportarle sul verbale di 

procedura anche a seguito di esplicita richiesta. Al mediatore si applicano le disposi-

zioni dell’articolo 200 del codice di procedura penale e si estendono le garanzie pre-

viste per il difensore dalle disposizioni dell’articolo 103 del codice di procedura pe-

nale in quanto applicabili. 

3. Il giudice non deve trarre elementi di prova dal procedimento di mediazione ad 

esclusione dell’assenza della parte al procedimento stesso e, in base a quanto pre-

visto all’art. 8 comma 5, ad esclusione dell’eventuale elaborato dell’esperto iscritto 

negli albi dei consulenti presso i tribunali qualora i quesiti a lui formulati nel proce-

dimento di mediazione coincidano nella sostanza con quelli che richiederebbe il giu-

dice. 

 

Art. 11 

Conciliazione 

1. Se è raggiunto un accordo amichevole, il mediatore forma processo verbale in cui da 

atto del raggiunto accordo; l’accordo è steso su documento separato, denominato ver-

bale d’accordo, sottoscritto unicamente dalle parti o dai loro delegati ed, eventualmen-

te, anche dai loro avvocati, nel quale è descritto il testo dell’accordo medesimo e sono 

riportati tutti gli estremi del procedimento 

2. Se è raggiunto l’accordo amichevole di cui al comma 1, il mediatore, dando atto 

dell’avvenuta conciliazione, forma processo verbale del procedimento, allegando copia 

del verbale d’accordo, che deve essere sottoscritto dalle parti ovvero dai suoi delegati, 

il quale certifica l’autografia della sottoscrizione delle parti o la loro impossibilità di sot-

toscrivere. Se con l’accordo le parti concludono uno dei contratti o compiono uno degli 

atti previsti dall’articolo 2643 del codice civile, per procedere alla trascrizione dello 

stesso la sottoscrizione del processo verbale di accordo, con firma autografa apposta 

direttamente dalla parte e non dal suo delegato, deve essere autenticata dal mediatore 
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ovvero da un pubblico ufficiale a ciò autorizzato. L’accordo raggiunto può prevedere il 

pagamento di una somma di denaro per ogni violazione o inosservanza degli obblighi 

stabiliti ovvero per il ritardo nel loro adempimento. 

3. Il verbale d’accordo, redatto per iscritto e sottoscritto come da commi precedenti, deve 

contenere, ai fini dell’omologazione di cui all’art. 12, l’indicazione delle parti e dei loro 

eventuali delegati, l’oggetto in conformità all’art. 1346 c.c., la data, e, in ogni pagina 

dell’accordo, deve essere indicato, in modo visibile, il nome dell’organismo presso cui si 

svolge la mediazione unitamente al numero di registro del medesimo presso il Ministe-

ro della Giustizia. 

4. Se la conciliazione non riesce, il mediatore forma processo verbale del procedimento 

senza riportarne le motivazioni; il verbale è sottoscritto dalle parti e dal mediatore, il 

quale certifica l’autografia della sottoscrizione delle parti o la loro impossibilità di sotto-

scrivere. Nello stesso verbale, il mediatore dà atto della mancata partecipazione di una 

delle parti al procedimento di mediazione, senza riportarne la motivazione adotta che 

nell’eventualità sarà fornita al giudice nel successivo procedimento civile. 

5. Il processo verbale è depositato presso la segreteria dell’organismo e di esso è rilascia-

ta copia alle parti che lo richiedono; se la parte richiedente non ha partecipato al pro-

cedimento, al fine del suo ritiro, deve versare all’organismo importo eguale a quello 

versato delle parti che vi hanno partecipato. 

6. L’organismo può rilasciare copie autentiche grazie alla sottoscrizione di un mediatore 

iscritto. 

 

Art. 12 

Efficacia esecutiva ed esecuzione 

1. Qualora tutte le parti aderenti alla mediazione siano assistite da un avvocato, o richie-

dano solo successivamente la sua consulenza, ed il verbale d’accordo sia stato sotto-

scritto sia da tutte parti che dagli stessi loro avvocati, anche in date diverse di cui deve 

essere fornita menzione, il verbale costituisce titolo esecutivo per l'espropriazione for-

zata, l'esecuzione per consegna e rilascio, l'esecuzione degli obblighi di fare e non fare, 

nonché per l'iscrizione di ipoteca giudiziale; gli avvocati attestano e certificano la con-

formità dell'accordo alle norme imperative e all'ordine pubblico. In tutti gli altri casi il 
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verbale d’accordo è omologato, su istanza di parte, con decreto del presidente del tri-

bunale, previo accertamento della regolarità formale e del rispetto delle norme impera-

tive e dell'ordine pubblico. Nelle controversie transfrontaliere di cui all'articolo 2 della 

direttiva 2008/52/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 maggio 2008, il 

verbale è omologato dal Presidente del tribunale nel cui circondario l'accordo deve ave-

re esecuzione Il verbale di cui al comma 1 costituisce titolo esecutivo per 

l’espropriazione forzata, per l’esecuzione in forma specifica, per l’iscrizione di ipoteca 

giudiziale e per tutti altri effetti previsti dalla Legge. 

2. In caso di pluralità di omologazioni giudiziali del verbale ai sensi del disposto del prece-

dente comma, si considera valida ed efficace la sola omologazione giudiziale avente 

data più anteriore tra tutte ovvero subordinatamente avente data di emissione più an-

teriore tra tutte. 

 

Art. 13 

Spese processuali 

1. Nel provvedimento che definisce il giudizio il giudice esclude la ripetizione delle spese 

sostenute dalla parte vincitrice che non si è presentata, senza giustificato motivo, in 

mediazione.  

2. Non costituisce giustificato motivo qualunque motivazione inerente al conflitto; costitui-

sce giustificato motivo solo l’impedimento oggettivo a parteciparvi personalmente o 

tramite proprio delegato; per le persone fisiche il giustificato motivo deve essere adotto 

anche per la mancata partecipazione personale. 

3. Le spese sostenute nel procedimento di mediazione rientrano nelle spese processuali 

qualora le parti coincidano, anche in presenza di terzi in chiamata assenti nel procedi-

mento di mediazione. 

4. Sono riconosciute all’organismo delle spese minime di mediazione, oltre a quelle 

d’avvio, anche in assenza delle parti convocate in mediazione o dello stesso istante che 

rientrano, in ogni caso, nelle spese di giudizio. 

5. Salvo diverso accordo le disposizioni precedenti non si applicano ai procedimenti da-

vanti agli arbitri. 
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Art. 14 

Attività, obblighi, e requisiti del mediatore 

1 L’attività del mediatore civile rientra nelle professioni intellettuali non organizzate in or-

dini o collegi e può svolgersi sia come professionista autonomo che nelle altre forme 

previste dalla Legge ed è compatibile con quella di lavoratore subordinato in altra atti-

vità salvo limitazioni contrattuali; non può essere svolta in via subordinata. 

1. Al mediatore e ai suoi ausiliari è fatto divieto di assumere diritti o obblighi connessi, di-

rettamente o indirettamente, con gli affari trattati, fatta eccezione per quelli stretta-

mente inerenti alla prestazione dell’opera o del servizio; è fatto loro divieto di percepire 

compensi direttamente dalle parti. 

2. Al mediatore è fatto, altresì, obbligo di: 

a. sottoscrivere una dichiarazione di imparzialità secondo le formule previste dal 

regolamento di procedura dell’organismo applicabile, nonché gli ulteriori impegni 

eventualmente previsti dal medesimo regolamento; 

b. informare immediatamente l’organismo e le parti delle ragioni di possibile pre-

giudizio all’imparzialità nello svolgimento della mediazione; non costituisce ele-

mento di imparzialità essere stato indicato da una sola parte; 

c. corrispondere immediatamente a ogni richiesta organizzativa del responsabile 

dell’organismo. 

3. Su istanza di parte, il responsabile dell’organismo provvede alla eventuale sostituzione 

del mediatore.  

4. L’attività facilitativa del mediatore, oltre a prendere in considerazione i reali interessi, 

con il consenso di tutte le parti, deve essere volta anche ad agevolare le stesse ad ac-

quisire informalmente tutti i nuovi elementi ed a svolgere tutte le attività atte alla riso-

luzione del conflitto. 

5. Il responsabile dell’organismo designa il mediatore in base in base all’esperienza matu-

rata e comprovata nella disciplina della mediazione. 

6. Il mediatore riveste il ruolo di pubblico ufficiale nel momento che certifica l’autografia 

della sottoscrizione sia dei verbali che dell’eventuale delega. 

7. Il regolamento dell’organismo, in merito all’attività del mediatore, in ogni caso deve 

prevedere: 
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a) che il mediatore possa svolgere promozione alla propria attività; 

b) che sulla domanda di attivazione del procedimento sia riservato apposito spazio per 

fornire alla parte o alle parti l’indicazione del mediatore; 

c) che il mediatore possa iscriversi anche a più organismi; 

d) la possibilità che nel procedimento venga designato dall’organismo il mediatore in-

dicato dalla parte o dalle parti, salvo che questi non riscontri incompatibilità o altri 

fattori ostativi; non costituisce elemento di incompatibilità essere stato indicato da 

una sola parte; 

e) che la domanda di attivazione del procedimento possa essere inoltrata direttamente 

all’organismo dal mediatore su richiesta di una o più parti. 

8. Per svolgere l’attività di mediatore sono richiesti per i nuovi mediatori quali requisiti di 

qualificazione un titolo di studio non inferiore al diploma di laurea universitaria trienna-

le ovvero, in alternativa, devono essere iscritti a un ordine o collegio professionale da 

almeno cinque anni, nonché il possesso di una specifica formazione di non meno 240 

ore acquisita presso gli enti di formazione accreditati ed aver partecipato, quale tiroci-

nante, ad almeno 10 incontri di mediazione; sono esenti i mediatori già presenti nelle 

liste già comunicate dagli organismi al Ministero di Giustizia che hanno effettuato solo 

50 ore e abbiano portato a termine almeno cinque procedimenti, come da ex art. 6 

comma 1 del D.M. N. 180 del 18 ottobre 2010 in G.U. n. 258 del 04 novembre 2010 

(dove è stata usata la dicitura elenco anziché lista), all’entrata in vigore del presente 

decreto. 

9. E’ prevista l’Identificazione nazionale del mediatore: 

a) Qualsiasi soggetto abilitato all’esercizio della funzione di mediatore riceve dal Mini-

stero della Giustizia una tessera identificativa contenente i dati personali, la propria 

fotografia, il numero d’iscrizione ed il logo del Ministero. 

b) Al ricevimento della tessera identificativa il mediatore verserà il corrispettivo delle 

spese sostenute per la sua erogazione dal Ministero all’erario. 

c) La tessera di cui alla lettera a) precedente deve essere immediatamente restituita al 

Ministero della Giustizia qualora il soggetto che ne sia titolare abbia perso uno dei 

requisiti per l’esercizio della funzione di mediatore, pena incorrere nel reato previsto 

all’art. 348 del cod. pen. per abuso di professione; il riacquisto del requisito venuto 
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meno determina il rilascio di una nuova tessera all’avente diritto. 

d) I dati personali della tessera di cui alla lettera a) sono i seguenti: nome, cognome, 

codice fiscale, residenza. 

e) Ciascuna delle tessere di cui lettera a) è numerata progressivamente in base 

all’elenco dei mediatori istituito presso il Ministero. 

f) Le caratteristiche tecniche e le modalità di rilascio della tessera di cui al comma 

primo sono determinate con provvedimento del Direttore Generale del Ministero 

della Giustizia. 

g) Nel corso di qualsiasi procedura di mediazione, a ciascun mediatore designato è da-

ta facoltà di esibire la tessera di cui al comma primo in apposito dispositivo porta-

tessera annesso all’abbigliamento indossato. 

h) La tessera di cui alla lettera a) è considerata documento d’identità ed attestazione 

del ruolo di pubblico ufficiale. 

10. Il mediatore designato non può essere retribuito dall’organismo in misura inferiore ai 

tre quarti delle spese di mediazione sostenute da entrambe le parti quando opera da 

solo e della metà se coadiuvato da uno o più mediatori, se quest’ultimi sono dirigenti o 

soci dell’organismo non sono previste loro remunerazioni e la retribuzione per il media-

tore designato rimane invariata. 

11. L’organismo può richiedere al mediatore una locazione, a costo orario, per l’utilizzo dei 

locali dell’organismo qualora le mediazioni si tengano al suo interno e non presso la 

sede del mediatore. 

12. Gli avvocati che svolgano l’attività di mediatore non possono in alcun caso assumere 

incarichi quando una delle parti sia assistita o sia stata assistita negli ultimi due anni da 

professionista di lui socio o con lui associato ovvero che eserciti nella stessa sede, e 

non possono tenere gli incontri di mediazione nel locale ove svolgono l’attività di avvo-

cato. 

13. Le associazioni professionali dei mediatori, così come istituite dalla Legge n. 4 del 14 

gennaio 2013, dovranno, contestualmente agli organismi, sorvegliare sul servizio offer-

to dai Mediatori che dovrà integrarsi a precise norme UNI. 

14. Il mediatore può essere rappresentato dalla propria associazione professionale nei con-

fronti di terzi o dell’organismo qualora nasca un conflitto. 
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15. Sono previsti dei congedi spettanti al mediatore designato, al mediatore ausiliario e al 

mediatore tirocinante che contemporaneamente svolgano lavoro subordinato in altra 

attività, salvo limitazioni contrattuali, e per i docenti universitari anche qualora avesse-

ro optato per il tempo pieno: 

a) Per tutto il tempo necessario allo svolgimento delle sessioni di qualsiasi procedi-

mento di mediazione in cui sia coinvolto, qualsiasi designato mediatore principale 

nonché mediatore ausiliario ha diritto ad astenersi dal lavoro. 

b) L’astensione dal lavoro di cui al comma precedente implica la conservazione del po-

sto di lavoro; il relativo periodo è computabile nell'anzianità di servizio ed è cumu-

labile con le ferie, aspettativa, permessi e con altri congedi concessi dalla Legge o a 

livello contrattuale. 

c) Una grave e documentata infermità intervenuta durante il periodo di congedo, di 

cui sia data comunicazione scritta al datore di lavoro, dà luogo ad interruzione del 

congedo medesimo comulabile in base alla lettera precedente.. 

 

Art. 15 

Mediazione nell’azione di classe 

1. Quando è esercitata l’azione di classe prevista dall’articolo 140-bis del codice del con-

sumo, di cui al decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206, e successive modificazioni, 

la conciliazione, intervenuta dopo la scadenza del termine per l’adesione, ha effetto an-

che nei confronti degli aderenti che vi abbiano espressamente consentito. 

 

Art. 16 

Organismi di mediazione, registro ed elenco dei formatori 

1. Gli enti pubblici o privati, che diano garanzie di serietà ed efficienza, sono abilitati a co-

stituire organismi deputati, su istanza della parte interessata, a gestire il procedimento 

di mediazione nelle materie di cui all’articolo 2 del presente decreto. Gli organismi de-

vono essere iscritti nel registro. 

2. La formazione del registro e la sua revisione, l’iscrizione, la sospensione e la cancella-

zione degli iscritti, l’istituzione di separate sezioni del registro per la trattazione degli af-

fari che richiedono specifiche competenze linguistiche in materie internazionali, nonché 
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la determinazione delle indennità spettanti agli organismi sono disciplinati al titolo II 

del presente decreto.  

3. L’organismo, unitamente alla domanda di iscrizione nel registro, deposita presso il Mi-

nistero della giustizia il proprio regolamento di procedura e il codice etico, comunican-

do ogni successiva variazione. Nel regolamento devono essere previste, fermo quanto 

stabilito dal presente decreto, le procedure telematiche eventualmente utilizzate 

dall’organismo, in modo da garantire la sicurezza delle comunicazioni e il rispetto della 

riservatezza dei dati. Al regolamento devono essere allegate le tabelle delle indennità 

spettanti agli organismi costituiti da enti privati, proposte per l’approvazione a norma 

dell’articolo 17. Ai fini dell’iscrizione nel registro il Ministero della giustizia valuta 

l’idoneità del regolamento. 

4. La vigilanza sul registro è esercitata dal Ministero della giustizia ed anche dal Ministero 

dello sviluppo economico. 

5. Presso il Ministero della giustizia è istituito, come disciplinato al titolo II del presente 

decreto, l’elenco dei formatori per la mediazione.  

6. L’istituzione e la tenuta del registro e dell’elenco dei formatori avvengono nell’ambito 

delle risorse umane, finanziarie e strumentali già esistenti, e disponibili a legislazione 

vigente, presso il Ministero della giustizia e il Ministero dello sviluppo economico, per la 

parte di rispettiva competenza. 

 

Art. 17 

Risorse, regime tributario e indennità 

1. In attuazione dell’articolo 60, comma 3, lettera o), della legge 18 giugno 2009, n. 69, le 

agevolazioni fiscali previste dal presente articolo, commi 2 e 3, e dall’articolo 20, rien-

trano tra le finalità del Ministero della giustizia finanziabili con la parte delle risorse af-

fluite al «Fondo Unico Giustizia» attribuite al predetto Ministero, ai sensi del comma 7 

dell’articolo 2, lettera b), del decreto-legge 16 settembre 2008, n. 143, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 13 novembre 2008, n. 181, e dei commi 3 e 4 dell’articolo 7 

del decreto del Ministro dell’economia e delle finanze 30 luglio 2009, n. 127. 

2. Tutti gli atti, documenti e provvedimenti relativi al procedimento di mediazione sono 

esenti dall’imposta di bollo e da ogni spesa, tassa o diritto di qualsiasi specie e natura. 
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3. Il verbale di accordo è esente dall’imposta di registro entro il limite di valore di 50.000 

euro, altrimenti l’imposta è dovuta per la parte eccedente. 

4. Quando la mediazione è condizione di procedibilità della domanda ai sensi dell’articolo 

5, comma 1, all’organismo non è dovuta alcuna indennità dalla parte che si trova nelle 

condizioni per l’ammissione al patrocinio a spese dello Stato, ai sensi dell’articolo 76 (L) 

del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giusti-

zia di cui al decreto del Presidente della Repubblica del 30 maggio 2002, n. 115. A tale 

fine la parte è tenuta a depositare presso l’organismo apposita dichiarazione sostitutiva 

dell’atto di notorietà, la cui sottoscrizione può essere autenticata dal medesimo media-

tore, nonché a produrre, a pena di inammissibilità, se l’organismo lo richiede, la docu-

mentazione necessaria a comprovare la veridicità di quanto dichiarato. Lo Stato provve-

de a saldare l’organismo per le sue spettanze entro 90 giorni dalla consegna del docu-

mento fiscale con allegata la documentazione di cui sopra. Sopracitate indennità dovute 

dallo Stato all’organismo possono entrare in compensazione alle somme dovute 

all’erario dall’organismo stesso quali crediti d’imposta. 

5. Il Ministero della giustizia provvede, nell’ambito delle proprie attività istituzionali, al mo-

nitoraggio delle mediazioni concernenti i soggetti esonerati dal pagamento dell’indennità 

di mediazione. Dei risultati di tale monitoraggio si tiene conto per la determinazione, 

con il decreto di cui all’articolo 16, comma 2, delle indennità spettanti agli organismi 

pubblici, in modo da coprire il costo dell’attività prestata. 

6. L’ammontare dell’indennità può essere rideterminato ogni tre anni in relazione alla va-

riazione, accertata dall’Istituto Nazionale di Statistica, dell’indice dei prezzi al consumo 

per le famiglie di operai e impiegati, verificatasi nel triennio precedente. 

7. Alla copertura degli oneri derivanti dalle disposizioni dei commi 2 e 3, valutati in 5,9 mi-

lioni di euro per l’anno 2010 e 7,018 milioni di euro a decorrere dall’anno 2011, si prov-

vede mediante corrispondente riduzione della quota delle risorse del «Fondo unico giu-

stizia» di cui all’articolo 2, comma 7, lettera b) del decreto-legge 16 settembre 2008, n. 

143, convertito, con modificazioni, dalla legge 13 novembre 2008, n. 181, che, a tale fi-

ne, resta acquisita all’entrata del bilancio dello Stato. 

8. Il Ministro dell’economia e delle finanze provvede al monitoraggio degli oneri di cui ai 

commi 2 e 3 ed in caso si verifichino scostamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 
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8, resta acquisito all’entrata l’ulteriore importo necessario a garantire la copertura finan-

ziaria del maggiore onere a valere sulla stessa quota del Fondo unico giustizia di cui al 

comma 7. 

 

Art. 18 

Organismi degli ordini degli avvocati 

1    I consigli degli ordini degli avvocati possono istituire organismi avvalendosi di proprio 

personale. Gli organismi degli ordini degli avvocati sono iscritti al registro a semplice 

domanda, nel rispetto dei criteri stabiliti al titolo II del presente decreto e devono ga-

rantire la specifica formazione dei loro mediatori iscritti e le loro sedi non possono es-

sere riconducibili ad ambiti giudiziari. 

 

Art. 19 

Organismi presso i consigli degli ordini professionali e presso le camere di 

commercio 

1    I consigli degli ordini professionali possono istituire, per le materie riservate alla loro 

competenza, previa autorizzazione del Ministero della giustizia, organismi speciali, av-

valendosi di proprio personale e utilizzando locali nella propria disponibilità. 

2    Gli organismi di cui al comma 1 e gli organismi istituiti ai sensi dell’articolo 2, comma 4, 

della legge 29 dicembre 1993, n. 580, dalle camere di commercio, industria, artigianato 

e agricoltura sono iscritti al registro a semplice domanda, nel rispetto dei criteri stabiliti 

al titolo II del presente decreto. 

 

Art. 20 

Credito d’imposta 

1    Alle parti che corrispondono l’indennità ai soggetti abilitati a svolgere il procedimento di 

mediazione presso gli organismi è riconosciuto un credito d’imposta nella misura di un 

terzo rispetto all’indennità stessa, fino a concorrenza di euro cinquecento, determinato 

secondo quanto disposto dai commi 2 e 3.  

2    A decorrere dall’entrata in vigore del presente decreto, con decreto del Ministro della 

giustizia, entro il 30 aprile di ciascun anno, è determinato l’ammontare delle risorse a 
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valere sulla quota del «Fondo unico giustizia» di cui all’articolo 2, comma 7, lettera b), 

del decreto-legge 16 settembre 2008, n. 143, convertito, con modificazioni, dalla legge 

13 novembre 2008, n. 181, destinato alla copertura delle minori entrate derivanti dalla 

concessione del credito d’imposta di cui al comma 1 relativo alle mediazioni concluse 

nell’anno precedente.  

3    Il Ministero della giustizia comunica all’interessato l’importo del credito d’imposta spet-

tante entro 30 giorni dal termine indicato al comma 2 per la sua determinazione e tra-

smette, in via telematica, all’Agenzia delle entrate l’elenco dei beneficiari e i relativi im-

porti a ciascuno comunicati. 

4    Il credito d’imposta deve essere indicato, a pena di decadenza, nella dichiarazione dei 

redditi ed è utilizzabile a decorrere dalla data di ricevimento della comunicazione di cui 

al comma 3, in compensazione ai sensi dell’articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 

1997, n. 241, nonché, da parte delle persone fisiche non titolari di redditi d’impresa o 

di lavoro autonomo, in diminuzione delle imposte sui redditi. Il credito d’imposta non 

da’ luogo a rimborso e non concorre alla formazione del reddito ai fini delle imposte sui 

redditi, ne’ del valore della produzione netta ai fini dell’imposta regionale sulle attività 

produttive e non rileva ai fini del rapporto di cui agli articoli 61 e 109, comma 5, del te-

sto unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 

dicembre 1986, n. 917. 

5    Ai fini della copertura finanziaria delle minori entrate derivanti dal presente articolo il 

Ministero della giustizia provvede annualmente al versamento dell’importo corrispon-

dente all’ammontare delle risorse destinate ai crediti d’imposta sulla contabilità speciale 

n. 1778 «Agenzia delle entrate – Fondi di bilancio». 

 

Art. 21 

Informazioni al pubblico 

1    Il Ministero della giustizia cura, attraverso il Dipartimento per l’informazione e l’editoria 

della Presidenza del Consiglio dei Ministri e con i fondi previsti dalla legge 7 giugno 

2000, n. 150, la divulgazione al pubblico attraverso apposite campagne pubblicitarie, in 

particolare attraverso i media televisivi, di informazioni sul procedimento di mediazione.  
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Art. 22 

Obblighi di segnalazione per la prevenzione del sistema finanziario a scopo di 

riciclaggio e di finanziamento del terrorismo 

1    All’articolo 10, comma 2, lettera e), del decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231, 

dopo il numero 5)  è aggiunto il seguente: «5-bis) mediazione, ai sensi dell’articolo 60 

della legge 18 giugno 2009, n. 69;». 

 

Art. 23 

Abrogazioni 

1    Sono abrogati gli articoli da 38 a 40 del decreto legislativo 17 gennaio 2003, n. 5, e i 

rinvii operati dalla legge a tali articoli si intendono riferiti alle corrispondenti disposizioni 

del presente decreto. 

2    Restano ferme le disposizioni che prevedono i procedimenti obbligatori di conciliazione 

e mediazione, comunque denominati, nonché le disposizioni concernenti i procedimenti 

di conciliazione relativi alle controversie di cui all’articolo 409 del codice di procedura 

civile. I procedimenti di cui al periodo precedente sono esperiti in luogo di quelli previ-

sti dal presente decreto. 

 

TITOLO II 

NORME ATTUAIVE 

Capo I  Disposizioni generali 

 

Art. 24 (Oggetto) 

Il presente titolo disciplina: l'istituzione del registro presso il Ministero; i criteri e le modali-

tà di iscrizione nel registro, nonché la vigilanza, il monitoraggio, la sospensione e la cancel-

lazione dei singoli organismi dal registro; l’istituzione dell’elenco presso il Ministero; i criteri 

e le modalità di iscrizione nell’elenco, nonché la vigilanza, il monitoraggio, la sospensione e 

la cancellazione degli enti di formazione dall’elenco; l'ammontare minimo e massimo e il 

criterio di calcolo delle indennità spettanti agli organismi costituiti da enti pubblici di diritto 

interno, nonché i criteri per l'approvazione delle tabelle delle indennità proposte dagli or-

ganismi costituiti dagli enti privati. 
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Capo II Registro degli organismi 

 

Art. 25 (Registro) 

1. È istituito il registro degli organismi abilitati a svolgere la mediazione. 

2. Il registro è tenuto presso il Ministero nell'ambito delle risorse umane, finanziarie e 

strumentali già esistenti presso il Dipartimento per gli affari di giustizia; ne è responsabile 

il direttore generale della giustizia civile, ovvero persona da lui delegata con qualifica diri-

genziale o con qualifica di magistrato nell'ambito della direzione generale. Il direttore ge-

nerale della giustizia civile, al fine di esercitare la vigilanza, si può avvalere dell'Ispettorato 

generale del Ministero della giustizia.  

3. Il registro è articolato in modo da contenere le seguenti annotazioni: 

parte I): enti pubblici;  

sezione A: lista dei mediatori;  

sezione B: lista dei mediatori esperti nella materia internazionale  che devono 

possedere conoscenze in lingue straniere;  

sezione D: lista delle delegazioni. 

parte II): enti privati;  

sezione A: lista dei mediatori;  

sezione B: lista dei mediatori esperti nella materia internazionale che devono 

possedere conoscenze in lingue straniere;  

sezione D: lista delle delegazioni. 

sezione E: elenco dei soci, associati, amministratori, rappresentanti degli  

organismi. 

4. Il responsabile cura il continuo aggiornamento dei dati. 

5. La gestione del registro avviene con modalità informatiche che assicurano la possibilità 

di rapida elaborazione di dati con finalità connessa ai compiti di tenuta di cui al presente 

decreto. 

7. Le liste dei mediatori sono pubbliche;  

8. Determinazioni delle sedi e delle delegazioni degli organismi: 

a) Le sedi dell’organismo se poste all’interno di studi professionali, ovvero di sedi di 
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altre attività, deve avere suoi propri locali riservati ben identificabili rispetto al 

contesto, ad esclusione di quelli destinati all’attesa, per le riunioni e alla recep-

tion; in ogni caso non si deve confondere o essere assimilata, sotto nessun 

aspetto, con lo studio legale qualora ne condivida la sede, in questo caso deve 

avere anche spazi per la reception, per le riunioni e per l’attesa separati e ben 

identificabili e ben distinguibili, e così le delegazioni o le sedi dei mediatori avvo-

cati; 

b) La sede dell’organismo conserva il registro delle procedure delle mediazioni ed il 

suo archivio, ciò non avviene all’interno della delegazioni. 

c) Può sussistere una sola sede o delegazione per provincia, si fa riferimento alle 

provincie amministrative esistenti alla data del 31 dicembre 2011; 

d) Ogni sede può avere una sua numerazione di registro delle procedure separata 

che riporti la sigla della provincia di riferimento; 

e) Le mediazioni si possono tenere nella sede del mediatore che può anche costi-

tuire delegazione. 

 

Art. 26 (Criteri per l'iscrizione nel registro) 

1. Nel registro sono iscritti, a domanda, gli organismi di mediazione costituiti da enti pub-

blici e privati.  

2. Il responsabile verifica la professionalità e l'efficienza dei richiedenti e, in particolare:  

a) la capacità finanziaria e organizzativa del richiedente, nonché la compatibilità 

dell’attività di mediazione con l'oggetto sociale o lo scopo associativo; ai fini della di-

mostrazione della capacità finanziaria, il richiedente deve possedere un capitale non 

inferiore a quello la cui sottoscrizione è necessaria alla costituzione di una società a 

responsabilità limitata; ai fini della dimostrazione della capacità organizzativa, il ri-

chiedente deve attestare di poter svolgere l’attività di mediazione in almeno due re-

gioni italiane o in almeno due province della medesima regione, anche attraverso gli 

accordi di cui all’articolo 7, comma 2, lettera c); 

b) il possesso da parte del richiedente di una polizza assicurativa di importo non inferio-

re a 500.000,00 euro per la responsabilità a qualunque titolo derivante dallo svolgi-

mento dell’attività di mediazione; 
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c) i requisiti di onorabilità dei soci, associati, amministratori o rappresentanti dei predet-

ti enti, conformi a quelli fissati dall'articolo 13 del decreto legislativo 24 febbraio 

1998, n. 58; 

d) la trasparenza amministrativa e contabile dell'organismo, ivi compreso il rapporto giu-

ridico ed economico tra l'organismo e l’ente di cui eventualmente costituisca articola-

zione interna al fine della dimostrazione della necessaria autonomia finanziaria e fun-

zionale; 

e) le garanzie di indipendenza, imparzialità e riservatezza nello svolgimento del servizio 

di mediazione nei confronti di terzi, nonché la conformità del regolamento alla legge 

e al presente decreto, anche per quanto attiene al rapporto giuridico con i mediatori; 

f) il numero dei mediatori, non inferiore a quattro per ogni sede, che hanno dichiarato 

la disponibilità a svolgere le funzioni di mediazione per il richiedente; 

g) la sede e le delegazioni dell'organismo,  

3. Il responsabile verifica altresì: 

a) i requisiti di qualificazione dei mediatori come previsto all’art. 14 comma 8 per i 

nuovi iscritti; 

b) il  possesso, da parte  dei  mediatori,  di  una  specifica  formazione  e  di  uno 

specifico aggiornamento almeno biennale; 

c) il possesso, da parte dei mediatori, dei seguenti requisiti di onorabilità: 

I. non avere riportato condanne definitive per delitti non colposi o a pe-

na detentiva non sospesa; 

II. non essere incorso nell'interdizione perpetua o temporanea dai pubbli-

ci uffici; 

III. non essere stato sottoposto a misure di prevenzione o di sicurezza; 

IV. non avere riportato sanzioni disciplinari diverse dall'avvertimento; 

d) la documentazione idonea a comprovare le conoscenze linguistiche necessarie, 

per i mediatori che intendono iscriversi negli elenchi di cui all’articolo 25, com-

ma 3, parte I), sezione B e parte II), sezione B; 

e) dalla eventuale dichiarazione del mediatore, autocertificata, dell’esperienza ma-

turata e comprovata nella disciplina della mediazione. 

4. Gli organismi costituiti, anche in forma associata, dalle CCIAA e dai consigli degli ordini 
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professionali sono iscritti su semplice domanda, all’esito della verifica della sussistenza 

del solo requisito di cui al comma 2, lettera b), per l’organismo e dei requisiti di cui al 

comma 3, per i mediatori. Per gli organismi costituiti da consigli degli ordini professio-

nali diversi dai consigli degli ordini degli avvocati, l’iscrizione è sempre subordinata alla 

verifica del rilascio dell’autorizzazione da parte del responsabile, ai sensi dell’articolo 

19. Nei casi di cui al primo e al secondo periodo del presente comma, è fatto salvo 

quanto previsto dall’articolo 32.  

5. Il possesso dei requisiti di cui ai commi 2 e 3, eccetto che per quello di cui al comma 

2, lettera b), può essere attestato dall’interessato mediante autocertificazione. Il pos-

sesso del requisito di cui al comma 2, lettera b), è attestato mediante la produzione di 

copia della polizza assicurativa. 

 

Art. 27 (Procedimento di iscrizione) 

1. Il responsabile approva il modello della domanda di iscrizione e fissa le modalità di 

svolgimento delle verifiche, con l'indicazione degli atti, dei documenti e dei dati di cui 

la domanda deve essere corredata; delle determinazioni relative è data adeguata pub-

blicità, anche attraverso il sito internet del Ministero. Alla domanda è, in ogni caso, al-

legato il regolamento di procedura, con la scheda di valutazione di cui all’articolo 29, 

comma 5, lettera b), e la tabella delle indennità redatta secondo i criteri stabiliti 

nell’articolo 28; per gli enti privati l'iscrizione nel registro comporta l'approvazione delle 

tariffe. 

2. La domanda e i relativi allegati, compilati secondo il modello predisposto, sono tra-

smessi al Ministero, anche in via telematica, con modalità che assicurano la certezza 

dell'avvenuto ricevimento.  

3. Il procedimento di iscrizione deve essere concluso entro quaranta giorni, decorrenti 

dalla data di ricevimento della domanda. La richiesta di integrazione della domanda o 

dei suoi allegati può essere effettuata dal responsabile per una sola volta. Dalla data in 

cui risulta pervenuta la documentazione integrativa richiesta, decorre un nuovo termi-

ne di venti giorni. 

4. Quando è scaduto il termine di cui al primo o al terzo periodo del comma 3 senza che 

il responsabile abbia provveduto, si procede comunque all'iscrizione. 
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Art. 28 (Requisiti per l'esercizio delle funzioni di mediatore) 

1. Il richiedente è tenuto ad allegare alla domanda di iscrizione la lista dei mediatori che 

si dichiarano disponibili allo svolgimento del servizio, dando tempestiva comunicazione 

dei mediatori che si aggiungano o ritirano la loro disponibilità. 

2. La lista dei mediatori è corredata:  

a. della dichiarazione di disponibilità, sottoscritta dal mediatore e contenente 

l’indicazione della sezione del registro alla quale questi chiede di essere iscritto; 

b. del curriculum sintetico di ciascun mediatore, con indicazione specifica dei requisiti 

di cui all’articolo 26, comma 3, lettere a) e b);  

c. dell’attestazione di possesso dei requisiti di cui all’articolo 26, comma 3, lettera c);  

d. di documentazione idonea a comprovare le conoscenze linguistiche necessarie 

all’iscrizione nella lista dei mediatori esperti nella materia internazionale; 

e. dalla eventuale dichiarazione, autocertificata, dell’esperienza maturata e comprova-

ta nella disciplina della mediazione. 

3. Il mediatore può dichiararsi disponibile a svolgere le sue funzioni in più organismi, qua-

lora abbia ritirato la sua disponibilità da tutti gli organismi ne deve dare lui stesso tem-

pestiva comunicazione al Ministero.  

4. Le violazioni degli obblighi inerenti le dichiarazioni previste dal presente articolo, com-

messe da pubblici dipendenti o da professionisti iscritti ad albi o collegi professionali, 

costituiscono illecito disciplinare sanzionabile ai sensi delle rispettive normative deonto-

logiche. Il responsabile è tenuto a informarne gli organi competenti. 

5. Il richiedente è tenuto fornire al Ministero le fotografie e i dati personali dei mediatori, 

oltre quanto richiesto dal comma 2, atti al rilascio del documento previsto all’art. 14 

comma 10. 

6. E’ previsto un elenco dei mediatori presso il Ministero di Giustizia, a cui viene conferita 

una numerazione progressiva, che è reso pubblico. 

7. Il Ministero rilascia al mediatore il documento previsto all’art. 14 comma 10 entro tre 

mesi dal ricevimento della documentazione al comma 5. 

 

Art. 29 (Regolamento di procedura) 
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1. Il regolamento contiene l'indicazione del luogo dove si svolge il procedimento, che è 

derogabile su richiesta di tutte le parti, ovvero dal mediatore per motivi logistici, ovvero 

dal responsabile dell’organismo, non può essere in nessun caso la residenza o la sede 

di una delle parti.  

2. L’organismo può prevedere nel regolamento:  

a) che il mediatore può in ogni caso convocare personalmente le parti; 

b) la possibilità di avvalersi delle strutture, del personale e dei mediatori di altri organi-

smi con i quali abbia raggiunto a tal fine un accordo, anche per singoli affari di me-

diazione, nonché di utilizzare i risultati delle negoziazioni paritetiche basate su pro-

tocolli di intesa tra le associazioni riconosciute ai sensi dell’articolo 137 del Codice 

del Consumo e le imprese, o loro associazioni, e aventi per oggetto la medesima 

controversia; 

3. Il regolamento stabilisce le cause di incompatibilità allo svolgimento dell'incarico da 

parte del mediatore relative a rapporti d’interesse personale sul conflitto, ovvero paren-

tale, o particolare, o esclusivo intercorsi con una delle parti, e disciplina le conseguenze 

sui procedimenti in corso della sospensione o della cancellazione dell'organismo dal re-

gistro ai sensi dell’articolo 32, non costituisce causa d’incompatibilità essere stato ri-

chiesto da una sola parte.  

4. Il regolamento non può prevedere che l’accesso alla mediazione si svolga esclusiva-

mente attraverso modalità telematiche da utilizzarsi solo, ed esclusivamente, quando le 

parti risiedano in provincie diverse, a tal fine è possibile anche utilizzare la piattaforma 

ormai diffusa di Skype. 

5. Il regolamento deve, in ogni caso, prevedere, oltre a quanto previsto negli altri articoli 

del presente decreto: 

a) che il procedimento di mediazione può avere inizio solo dopo la dichiarazione, an-

che verbale,  da parte del mediatore designato di imparzialità, di cui all'articolo 26, 

comma 2, lettera a), davanti al responsabile dell’organismo; 

b) che, al termine del procedimento di mediazione, ogni parte possa richiedere idonea 

scheda per la valutazione del servizio; il modello della scheda deve essere allegato 

al regolamento, e copia della stessa, con la sottoscrizione della parte o del suo de-

legato, deve essere trasmessa per via telematica al responsabile, con modalità che 
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assicurano la certezza dell'avvenuto ricevimento; 

c) la possibilità di indicazione del mediatore anche ad opera di una sola parte ai fini 

della sua eventuale designazione da parte dell’organismo;  

d) che il mediatore può svolgere l’incontro con  la  sola parte istante anche in mancan-

za di adesione della parte chiamata in mediazione e che deve verbalizzare la con-

clusione del procedimento solo attestando la mancata partecipazione della parte 

convocata medesima; 

6. Fermo quanto previsto dall’articolo 9, comma 2, il regolamento garantisce il diritto di 

accesso delle parti che hanno partecipato agli atti del procedimento di mediazione, che 

il responsabile dell’organismo è tenuto a custodire in apposito fascicolo debitamente 

registrato e numerato nell'ambito del registro degli affari di mediazione. Il diritto di ac-

cesso ha per oggetto gli atti depositati dalle parti nelle sessioni comuni ovvero, per cia-

scuna parte, gli atti depositati nella propria sessione separata. 

7. I dati raccolti sono trattati nel rispetto delle disposizioni del decreto legislativo 30 giu-

gno 2003, n. 196, recante "Codice in materia di protezione dei dati personali". 

 

Art. 30 (Obblighi degli iscritti) 

1. L'organismo iscritto è obbligato a comunicare immediatamente al responsabile tutte le 

vicende modificative dei requisiti, dei dati e degli elenchi comunicati ai fini dell'iscrizio-

ne, compreso l’adempimento dell’obbligo di aggiornamento formativo dei mediatori.  

2. Il responsabile dell’organismo è tenuto a rilasciare alle parti che gliene fanno richiesta 

il verbale di accordo di cui all’articolo 11, anche ai fini dell’istanza di omologazione del 

verbale medesimo. 

3. L'organismo iscritto è obbligato a consentire, gratuitamente e disciplinandolo nel pro-

prio regolamento, il tirocinio assistito di cui all'articolo 26, comma 3, lettera b) 

 

Art. 31 (Effetti dell'iscrizione) 

1. Il provvedimento di iscrizione è comunicato al richiedente con il numero d'ordine attri-

buito nel registro.  

2. A seguito dell’iscrizione, l'organismo e il mediatore designato non possono, se non per 

giustificato motivo, rifiutarsi di svolgere la mediazione. 
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3. Dalla data della comunicazione di cui al comma 1, l’organismo è tenuto, negli atti, nella 

corrispondenza, nonché nelle forme di pubblicità consentite, a fare menzione del nu-

mero d'ordine.  

4. A far data dal secondo anno di iscrizione, entro il 31 marzo di ogni anno successivo, 

ogni organismo trasmette al responsabile il rendiconto della gestione su modelli predi-

sposti dal Ministero e disponibili sul relativo sito internet. 

 

Art. 32 (Sospensione e cancellazione dal registro) 

1. Se, dopo l’iscrizione, sopravvengono o risultano nuovi fatti che l’avrebbero impedita, 

ovvero in caso di violazione degli obblighi di comunicazione di cui agli articoli del pre-

sente decreto o di reiterata violazione degli obblighi del mediatore, il responsabile di-

spone la sospensione e, nei casi più gravi, la cancellazione dal registro. 

2. Fermo quanto previsto dal comma 1, il responsabile dispone altresì la cancellazione de-

gli organismi che hanno svolto meno di quarantotto procedimenti di mediazione in un 

biennio.  

3. La cancellazione di cui ai commi 1 e 2 impedisce all'organismo di ottenere una nuova 

iscrizione, prima che sia decorso un anno. 

4. Spetta al responsabile, per le finalità di cui ai commi 1 e 2, l'esercizio del potere di con-

trollo, anche mediante acquisizione di atti e notizie, che viene esercitato nei modi e nei 

tempi stabiliti da circolari o atti amministrativi equipollenti, di cui viene curato il preven-

tivo recapito, anche soltanto in via telematica, ai singoli organismi interessati. 

5. Il responsabile dispone altresì la cancellazione degli organismi, ovvero dei loro soci o di-

rigenti, che hanno violato quanto previsto all’art. 38 comma 12, la violazione a questa 

disposizione impedisce all'organismo, ovvero ai suoi soci o dirigenti, di ottenere una 

nuova iscrizione. 

 

Art. 33 (Monitoraggio) 

1. Il Ministero procede annualmente, anche attraverso i responsabili degli organismi al 

monitoraggio statistico dei procedimenti di mediazione svolti presso gli organismi me-

desimi. I dati statistici vengono separatamente riferiti alla mediazione obbligatoria, vo-

lontaria e demandata dal giudice. Per ciascuna di tali categorie sono indicati i casi di 



 
 

142 
 

successo della mediazione e i casi di esonero dal pagamento dell’indennità ai sensi 

dell’articolo 17, comma 4, del presente decreto. 

2. Il Ministero procede altresì alla raccolta, presso gli uffici giudiziari, dei dati relativi 

all’applicazione, nel processo, dell’articolo 13, comma 1, del presente decreto legislati-

vo.  

3. I dati raccolti ai sensi dei commi 1 e 2 sono utilizzati anche ai fini della determinazione 

delle indennità spettanti agli organismi pubblici. 

 

Capo III.  Servizio di mediazione e prestazione del mediatore 

 

Art. 34 (Registro degli affari di mediazione) 

1. Ciascun organismo è tenuto a istituire un registro, anche informatico, degli affari di 

mediazione, con le annotazioni relative al numero d'ordine progressivo, i dati identifica-

tivi delle parti, l'oggetto della mediazione, il mediatore designato, la durata del proce-

dimento e il relativo esito.  

2. A norma dell'articolo 2961, primo comma, del codice civile, è fatto obbligo all'organi-

smo di conservare copia degli atti dei procedimenti trattati per almeno un triennio dalla 

data della loro conclusione. 

 

Art. 35 (Obblighi di comunicazione al responsabile) 

1. Il giudice che nega l'omologazione, provvedendo ai sensi dell'articolo 12 o in giudizio,  

trasmette al responsabile e all’organismo copia del provvedimento di diniego. 

 

Art. 36 (Natura della prestazione) 

1. Il mediatore designato esegue personalmente la sua prestazione. 

 

Art. 37 (Divieti inerenti al servizio di mediazione) 

1. Salvo quanto previsto dall’articolo 26, comma 2, lettera b), l'organismo non può assu-

mere diritti e obblighi connessi con gli affari trattati dai mediatori che operano presso di 

sé. 
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Capo IV. Indennità 

 

Art. 38 (Criteri di determinazione dell'indennità) 

1. L'indennità comprende le spese di avvio del procedimento e le spese di mediazione.  

2. Per le spese di avvio, a valere sull’indennità complessiva, è dovuto da ciascuna parte 

un importo di euro 40,00 che è versato dall’istante al momento del deposito della do-

manda di mediazione e dalla parte chiamata alla mediazione al momento della sua 

adesione al procedimento. 

3. Per le spese di mediazione è dovuto da ciascuna parte l'importo indicato nella tabella A 

allegata al presente decreto per gli enti pubblici; gli organismi privati depositano preso 

il ministero una loro tabella relativa alle spese di mediazione che mantiene le stesse ca-

ratteristiche per scaglione di riferimento della tabella A allegata.  

4. L'importo massimo delle spese di mediazione per ciascun scaglione di riferimento è 

quella determinata a norma della medesima tabella A per gli enti pubblici e per quella 

depositata per gli organismi privati:  

a) nelle materie di cui all’articolo 5, comma 1, deve essere ridotto di un terzo per i 

primi sei scaglioni, e  della  metà per i restanti, salva l’ulteriore riduzione prevista  

dalla  lettera c) del presente comma;  

b) nelle materie di cui all’articolo 5, comma 1, le spese minime di mediazione non de-

vono essere oltre un terzo di quelle previste quando nessuna delle controparti, di 

quella che ha introdotto la mediazione, partecipa al procedimento, ferma restando 

l'applicazione della lettera a) del presente comma, e con una spesa sino a cinquanta 

euro per i primi due scaglioni.  

c) gli importi minimi delle indennità per ciascun scaglione  di  riferimento,  come de-

terminati a norma della tabella A allegata al  presente decreto per gli enti pubblici e 

per quella depositata per gli organismi privati e per quelli soggetti alla riduzione 

prevista dalla lettera a) del presente comma, sono derogabili sino a fornire un ser-

vizio gratuito; se si applica questo comma le tariffe risultanti sono quelle che an-

dranno applicate normalmente senza previo accordo con le parti. 

d) il regolamento dell’organismo deve dare chiara indicazione, con un unico prospetto, 

delle spese di mediazione applicate, rapportandosi allo scaglione di riferimento: 
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I. a tabella depositata per gli enti privati e a tabella A per gli enti pubblici rela-

tive a tutte le mediazioni volontarie; 

II. le tariffe per le materie di cui all’articolo 5, comma 1 applicando quanto di-

sposto alla lettera a) e, se si applicano tariffe in deroga in base alla lettera 

c), si deve riportare la dicitura: “tale tariffa si applica solo previo accordo con 

parte istante e comunicazione alle altre parti nella lettera di convocazione”; 

III. le tariffe in deroga in base alla lettera c) precedente, per le materie di cui 

all’articolo 5, comma 1, fermo restando quanto previsto dalla lettera a);  

IV. in caso di mancata partecipazione dei convocati che, in ogni caso, la tariffa 

non può superare gli ottocento euro o l’importo previsto per scaglione, ri-

spettando quanto previsto alla lettera a) per gli importi inferiori. 

e) il regolamento dell’organismo deve fornire anche indicazione, in un quadro separa-

to, delle spese di mediazione applicate in caso di valore della controversia sia inde-

terminato, indeterminabile, incerto o vi sia una notevole divergenza tra le parti sulla 

stima, che può essere riferito ad ogni singola materia e/o alla tipologia di conten-

zioso; a decidere sulla l’indeterminatezza, l’indeterminabilità, l’incertezza o la note-

vole divergenza tra le parti al riguardo del valore della controversia è il responsabile 

dell’organismo; in caso di controversia con le parti il Giudice valuta la correttezza 

del prospetto di cui al primo periodo del presente comma ma non può entrare nel 

merito della decisione espressa dal responsabile dell’organismo se non pe la corri-

spondenza al prospetto stesso.   

5. Si considerano importi minimi quelli dovuti come massimi per il valore della lite ricom-

preso nello scaglione immediatamente precedente a quello effettivamente applicabile; 

l'importo minimo relativo al primo scaglione è liberamente determinato. 

6. Gli importi dovuti per il singolo scaglione non si sommano in nessun caso tra loro.  

7. Il valore della lite è indicato nella domanda di mediazione a norma del codice di proce-

dura civile.  

8. Le spese di mediazione sono corrisposte prima dell'inizio del primo incontro di media-

zione in misura non inferiore alla metà. Il regolamento di procedura dell’organismo  

può  prevedere  che  le indennità debbano essere corrisposte per intero prima del rila-

scio sia del verbale di accordo sia del verbale del procedimento. In ogni caso, nelle ipo-
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tesi di cui all’articolo 5, comma 1, del presente decreto, l’organismo e il mediatore  non  

possono rifiutarsi di svolgere la mediazione. 

9. Le spese di mediazione comprendono anche l'onorario del mediatore, remunerato in 

base all’art. 14 commi 10 e 11, per l'intero procedimento di mediazione, indipendente-

mente dal numero d’incontri svolti. Esse rimangono fisse anche nel caso di mutamento 

del mediatore nel corso del procedimento ovvero di nomina di un collegio di mediatori, 

di nomina di uno o più mediatori ausiliari, ovvero di sostituzione con un diverso media-

tore che assume il ruolo di mediatore designato. 

10. Le spese di mediazione indicate sono dovute in solido da ciascuna parte che ha aderito 

al procedimento.  

11. Ai fini della corresponsione dell’indennità, quando più soggetti rappresentano un unico 

centro d’interessi si considerano come un’unica parte.  

12. E’ vietato da parte degli organismi remunerare terzi, sotto qualunque forma di provvi-

gione, per la fornitura o segnalazione di incarichi da assumere. 

 

 

Capo V. Enti di formazione e formatori 

 

Art. 39 (Elenco degli enti di formazione) 

1. E' istituito l’elenco degli enti di formazione abilitati a svolgere l’attività di formazione dei 

mediatori.  

2. L'elenco è tenuto presso il Ministero nell'ambito delle risorse umane, finanziarie e stru-

mentali già esistenti presso il Dipartimento per gli affari di giustizia; ne è responsabile il di-

rettore generale della giustizia civile, ovvero persona da lui delegata con qualifica dirigen-

ziale o con qualifica di magistrato nell'ambito della direzione generale. Il direttore generale 

della giustizia civile, al fine di esercitare la vigilanza, si può avvalere dell'Ispettorato gene-

rale del Ministero della giustizia.  

3. L’elenco è articolato in modo da contenere almeno le seguenti annotazioni:  

parte I): enti pubblici; sezione A: elenco dei formatori; sezione B: elenco dei re-

sponsabili scientifici; 

parte II): enti privati; sezione A: elenco dei formatori; sezione B: elenco dei respon-
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sabili scientifici; sezione C: elenco dei soci, associati, amministratori, rappresentanti 

degli enti.  

4. Il responsabile cura il continuo aggiornamento dei dati.  

5. La gestione dell’elenco avviene con modalità informatiche che assicurano la possibilità di 

rapida elaborazione di dati con finalità connessa ai compiti di tenuta di cui al presente de-

creto.  

6. Gli elenchi dei formatori e dei responsabili scientifici sono pubblici; l'accesso alle altre 

annotazioni è regolato dalle vigenti disposizioni di legge. 

 

Art. 40 (Criteri per l'iscrizione nell’elenco) 

1. Nell’elenco sono iscritti, a domanda, gli organismi di formazione costituiti da enti pubbli-

ci e privati.  

2. Il responsabile verifica l’idoneità dei richiedenti e, in particolare: 

a) la capacità finanziaria e organizzativa del richiedente, nonché la compatibilità 

dell’attività di formazione con l'oggetto sociale o lo scopo associativo; ai fini della 

dimostrazione della capacità finanziaria, il richiedente deve possedere un capitale 

non inferiore a quello la cui sottoscrizione è necessaria alla costituzione di una socie-

tà a responsabilità limitata; 

b) i requisiti di onorabilità dei soci, associati, amministratori o rappresentanti dei pre-

detti enti, conformi a quelli fissati dall'articolo 13 del decreto legislativo 24 febbraio 

1998, n. 58; 

c) la trasparenza amministrativa e contabile dell'ente, ivi compreso il rapporto giuridico 

ed economico tra l’organismo e l’ente di cui eventualmente costituisca articolazione 

interna al fine della dimostrazione della necessaria autonomia finanziaria e funziona-

le; 

d) il numero dei formatori, non inferiore a cinque, che svolgono l’attività di formazione 

presso il richiedente; 

e) la sede dell'organismo, con l’indicazione delle strutture amministrative e logistiche 

per lo svolgimento dell’attività didattica; 

f)  la previsione e la istituzione di un percorso formativo, di durata complessiva non in-

feriore a duecentoquaranta ore, come previsto all’art 14 comma 9, articolato in corsi 
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teorici e pratici, con un massimo di trenta partecipanti per corso, comprensivi di ses-

sioni simulate partecipate dai discenti, e in una prova finale di valutazione della du-

rata minima di sedici ore, articolata distintamente per la parte teorica e pratica; i 

corsi teorici e pratici devono avere per oggetto le seguenti materie: conoscenza 

dell’Arte della maieutica, conoscenza della comunicazione relazionale e di interazione 

comunicativa, normativa nazionale, comunitaria e internazionale in materia di me-

diazione e conciliazione, metodologia delle tecniche facilitative di negoziazione e di 

mediazione e relative tecniche di gestione del conflitto, anche con riferimento alla 

mediazione demandata dal giudice, efficacia e operatività delle clausole contrattuali 

di mediazione e conciliazione, forma, contenuto ed effetti della domanda di media-

zione e dell’accordo di conciliazione, compiti e responsabilità del mediatore, attività 

facilitativa nell’agevolare l’acquisizione informale delle parti di tutti gli elementi, e 

svolgimento di tutte le attività, atti/e alla risoluzione del conflitto, tecniche di media-

zione in presenza di delegati; nonché è previsto, all’interno del periodo di formazio-

ne, del tirocinio assistito in cinque procedimenti di mediazione; i corsi teorici e pratici 

per avvocati devono prevedere 8 ore aggiuntive e propedeutiche per la depurazione 

dai concetti giuridici propri della loro forma-mentis; 

g) la previsione e l’istituzione di un distinto percorso di aggiornamento biennale forma-

tivo, di durata complessiva non inferiore a ventiquattro ore per biennio, articolato in 

corsi teorici e pratici avanzati, ovvero di altrettanti crediti formativi conseguiti anche 

in seminari, o convegni ovvero in incontri di studio, e aver partecipato in forma di ti-

rocinio assistito, ad almeno cinque casi di mediazione svolti presso organismi iscritti, 

oppure, in alternativa a quest’ultimi, essere stati designati in altrettanti procedimenti 

di mediazione; i corsi di aggiornamento e i crediti formativi conseguiti devono avere 

per oggetto le materie di cui alla lettera f) e possono essere sommati tra loro;  

h) che l’esistenza, la durata e le caratteristiche dei percorsi di formazione e di aggior-

namento formativo di cui alle lettere f) e g) siano rese note, anche mediante la loro 

pubblicazione sul sito internet dell’ente di formazione; 

i) l’individuazione, da parte del richiedente, di un responsabile scientifico di chiara fa-

ma ed esperienza in materia di mediazione, conciliazione o risoluzione alternativa 

delle controversie, che attesti la completezza e l’adeguatezza del percorso formativo 
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e di aggiornamento. 

3. Il responsabile verifica altresì:  

a) i requisiti di qualificazione dei formatori, i quali devono provare l’idoneità alla forma-

zione, attestando: di aver pubblicato almeno tre contributi scientifici in materia di 

mediazione, conciliazione o risoluzione alternativa delle controversie; di aver opera-

to, in qualità di mediatore, presso organismi di mediazione o conciliazione in almeno 

venti procedure; di aver partecipato ad almeno 48 ore di corsi di aggiornamento an-

che in seminari, o convegni ovvero in incontri di studio. 

b) il possesso, da parte dei formatori, dei requisiti di onorabilità previsti dall’articolo 26, 

comma 3, lettera c). 

 

Art. 41 (Procedimento d’iscrizione e vigilanza) 

 

1. Al procedimento di iscrizione nell’elenco, alla tenuta dello stesso, alla sospensione e alla 

cancellazione degli iscritti si applicano gli articoli 27, 28, 30, 31, 32 e 34, in quanto compa-

tibili. 

TITOLO III 

DISPOSIZIONI TRANSITORIE E FINALI 

 

Art. 42 (Disciplina transitoria) 

1. Si considerano iscritti di diritto al “registro gli organismi”, gli organismi già presenti nel 

registro, già previsto dal D.M. N. 180 del 18 ottobre 2010 in G.U. n. 258 del 04 no-

vembre 2010, all’entrata in vigore del presente decreto che abbiano adempiuto a tutte 

le prescrizioni di Legge, che abbiano registrato almeno trentasei procedimenti annui e 

che non siano soggette a procedimento fallimentare. 

2. Si considerano iscritti di diritto all'elenco degli enti abilitati a tenere i corsi di formazio-

ne, gli enti già presenti nell’elenco, già previsto dal D.M. N. 180 del 18 ottobre 2010, 

all’entrata in vigore del presente decreto e che non siano esclusi quali organismi. 

3. Si considerano inseriti di diritto nell’elenco dei mediatori, previsto all’art. 28 comma 6 

del presente decreto, i mediatori già presenti nelle liste dei mediatori che si dichiarano 

disponibili all’organismo già comunicati al Ministero e che siano stati designati in alme-
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no dieci procedimenti, come da ex art. 6 comma 1 del D.M. N. 180 del 18 ottobre 2010 

in G.U. n. 258 del 04 novembre 2010 (dove è stata usata la dicitura elenco anziché li-

sta), all’entrata in vigore del presente decreto. 

4. Il Ministero istituisce l’elenco dei mediatori, previsto all’art. 28 comma 6, inserendo 

quelli che devono essere presenti di diritto, in base al comma precedente, entro due 

mesi dall’entrata in vigore del presente decreto e rilascia ai mediatori la tessera, previ-

sta art. 14 comma 10, entro due mesi dal ricevimento dell’idonea documentazione pre-

vista all’art. 28 comma 5, fornita dall’organismo. 

5. Gli organismi già iscritti nel registro, e di diritto come da precedente comma 1, entro 

due mesi dall’entrata in vigore del presente decreto depositano presso il Ministero un 

nuovo regolamento adeguato alla presente normativa e consegneranno l’idonea docu-

mentazione prevista all’art. 28 comma 5. 

6. Il biennio del percorso di aggiornamento formativo del mediatore, come previsto alla 

lettera g) del comma 2 dell’art. 40, già iscritto e di diritto, come da precedente comma 

3, decorre dall’entrata in vigore del presente Decreto Legge; sono previste altresì sedici 

ore di aggiornamento supplementari del mediatore già iscritto e di diritto, come da 

precedente comma 3, inerenti alla presente normativa 

7. , da tenersi entro otto mesi dall’entrata in vigore del presente decreto. 

Art. 43 (Disposizioni finali) 

All’entrata in vigore del presente Decreto Legislativo vengono abrogati il D. Lgs. 04 marzo 

2010 n. 28, il D.M. N. 180 del 18 ottobre 2010 in G.U. n. 258 del 04 novembre 2010 ed il 

D. Lgs. 6 luglio 2011 n. 145., l’art. 84 della Legge 9 agosto 2013 n. 98 e il D.Lgs. 4 agosto 

2014, n. 139. 

Il presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sarà inserito nella Raccolta 

ufficiale degli atti normativi della Repubblica italiana. E’ fatto obbligo a chiun-

que spetti di osservarlo e di farlo osservare. 

 

Dato a Roma, addi’ … 

MATTARELLA 

… , Presidente del Consiglio dei Ministri  

…  , Ministro della Giustizia 
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ALLEGATO: 

Tabella A (articolo 38, comma 4) 

Valore della lite Spesa (per ciascuna parte) 

Fino a Euro 1.000 Euro 150

da Euro 1.001 a Euro 5.000 Euro 180

da Euro 5.001 a Euro 10.000 Euro 240

da Euro 10.001 a Euro 25.000 Euro 360

da Euro 25.001 a Euro 50.000 Euro 600

da Euro 50.001 a Euro 250.000 Euro 1.200

da Euro 250.001 a Euro 500.000 Euro 2.000

da Euro 500.001 a Euro 2.500.000 Euro 3.800

da Euro 2.500.001 a Euro 5.000.000 Euro 5.200

Oltre Euro 5.000.000 Euro 9.200
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6 - CONCLUSIONI 

 

I mediatori hanno svolto il lavoro, e continueranno ad offrire il loro contributo, chie-

dono ora al Ministro della Giustizia di assumersi le sue responsabilità e, soprattutto, di non 

imputare il fallimento di questa “cosa” oggi in vigore alla mediazione, o a noi mediatori, vi-

sto che NULLA ha, o abbiamo, a che vedere con essa. 

Noi pensiamo che il Legislatore dovrebbe portare avanti con coraggio e consapevol-

mente gli interessi della collettività senza cedere ai ricatti e/o pressioni; siamo certi che il 

cittadino, il buon senso ed il Legislatore consapevole alla fine l’avranno vinta: la storia in-

segna che la Verità alla fine trionfa sempre sulla mistificazione. 
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